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î L y a long'tems qfie I 

£j' la Phiiufophie difptent aure 
elles de i'Emfire. il s agit de 
I, fffixiir qui fera, la Reitit m h 
I Sujette , ipi dermera de! loix oh 
fd les. recevra, La chofe ejt de coT^équence , 
comne on voit , tant par raport aux deux Ri- 
vales ^ que pm- raport à kiirs différens SeëtO' 
teuTS eu Parti/ans. Divers Jutears mit 
foutenu avec Chaleur les Intérêts de l'une m 
de r mitre. Il s'en ejî troiroé aujfi phifiears ^ 
<pà ont voulu faire ici le perfmnage de Méditt- 
teurs, & qui ont entrepris d^s réconcilia 
enfembk^ i$ de nu^emer quelque accord eor 
tre elles'y mais la plupart fefor^ conduits dam 
cette affaire aoec partialité. Ils ont trop ex* 
tenue les Privilèges de l'une , a/î» de pouvàr 
mieux relever ceux de l'autre, C'efi de quâ 
je me fuis aperçu en revoiatit les pièces de ce 
ff-and procès. J'ai trouvé qu'une grande par- 
tie de ces prétendus ^uges , ou Arbitres, n'ont 
pas tenu la balance égale, £3" qu'ils l'ont fait 
m peu trop pancber du coté de la partie qu'ih 
voulaient favorifer. La chofe n'efi pas éton- 
nante après tout , hrfqtie l'on conjidére qui é- 
tmeia ceux qui fefmt entremis de cet accord i 
c'oni été pour la plupart des Noiirri/Jbns ^ 
des E'evesdela Jointe Théologie, Gws qiâ 
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PREFACE. 

ki dévoient leur rang , bur autorité , S* /«/rr 
revemus , ou leurs penjions. QueUe merveiBe 
donc qu'ils aient combatu pour les intérêts 
de leur chère Rêne É? MaitreJJe , (^ qtCik 
aient élevé fon autorité le plus haut q£ils ont 
pu ! Mais , ateltfte conjideration que féSe pour 
leur mérite cf leurs bonnes intentions y ils me 
permettront néanmoins d'avoir encore plus d'at- 
tachement pour ce (pie je crois être le parti de 
Jajufiice S delà vérité. Il me femble dmc 
qu'ils ont un peu trop maltraité la Phibfopbie ou, 
la Raifon , (car c'ejl ici la même chofe) dans 
les jugemensau'ils ont porté fur le différent 
dont il s'afft^ IS qu'ib l'ont qiAelquefdis voulu 
priver de Jes jujles Prérogatives. Ceji ce 
qui nous a engagés à prendre en main fa dé- 
fenfe par le prefent Traité. Nous y avons 
travaillé , felm la médiocrité de nos forces , d 
la maint erâr ^ ou à la rétablir , dans fes Droits 
légitimes: Droits , qu*on nefauroit lui contefier 
fans ignorance , ou fans injujiice , comme 
mus efpérons le faire voir clairement dans la 
fuite. 

£ K attendant ^ nous remarquerons toujours 
par avance , qu'un des grands Privilèges de la 
Raifon , i:^ en même teins un de fes plus in- 
dîfpenfables devoirs, efl de guider la Foi^ £? 
de lui montrer la route qu'elle doit fuivre ; car « 
fi la Foi neft conduite par la Raifon y il efl 
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évident qu'elle ne peut être qu'une perfmfm 
téméraire ^ une aveugle crédulité. Or il 
n'y a pint d'opinions Ji extravagantes , ni 
d'erreurs fi mmjtrueufes , ^ ne pmjjent s'in- 
troduire par ce mdien. Cejt ce que F expérien- 
ce de tous lesfiécles ne confirme que trop; car 
pourquoi les hommes ont-ils adopté des opinions 
Ji abfurdes , des cérémonies 6? des pratiques fi 
bizarres , en jaît de Religion 1 jN'eJt-ce pas à 
caufe de ce Principe dont ils étoient imbus , 
f avoir ^ quil ne fabit pas écouter la Raifonfa 
ces fortes de chofesl Là-defjus ils, ont lacbé la 
bride à toutes leurs fantaifies , ^ ils ont don- 
né^ tête bcùjjçe y dans les Juperfiitions les 
plus affreufes. 

hz Jeul remède à ces inconvemens ejl 
de conjulter les Lumières de la Raifon , pur 
aprendre d'elle quelles font les Autorités que 
nous devons recevoir , c? quand nous devons j 
déférer , ou les rejetter ; car on ne peut nier que 
ce nefoit à la Raifon à décider là-deffus. En 
effet y fi on fuppofoit quil napartieni ps à 
la Raifon d'examiner les Autorités , ni de pro- 
noncer quand mus devons nous yfoumettre ou 
non y il s^enjuivroit de^là que toutes les Auto- 
rités feroient égakmeut fecembles y ^ que 
chacun feroit en droit d'embraffer ^ de défen^ 
dre celle qu'il lui plairoit ; de forte qu'on ne 
fourrait avec jufiice- blâmer ni conda^naer pr- 

f 3 " ' fowie^ 
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fime , quelque Syfième de Morale ou de Re* 
Ugion qu'il juivît de tous ceux qui ont quelque 
vogue dans le Monde. Il ejt donc incontejla" 
ble que c'efi à la Raifon quil aparticnt de ju- 
ger du poids S de la valeur de chaque Autorité. 
Ced à cette pierre de touche que nous devons 
ics éprouver j afin de dif cerner fi elles font de 
bon alloi , cep-à-dive , fi elles font bien ou 
mal fondées , fi ce quelles cnfeignetit efi bon 
ou mauvais. 

Mais rien ne montre plus clairemeriî la 
nécefjixé qu'il y a de ne fe foûmettre à quelque 
Autorité que cefoitj fans T avoir dûment 'exa- 
minée , que ce qu'on remarque tous les jours 
dans le Monde. En effet ^ony voit que pref 
que tous les hommes prétendent appuyer leurs 
Opinions , en matière de Foi , 6f de KeHgion , 
fur des Autorités facrées ^ inviolables: Auto- 
rités néanmoins , qui font toutes contraires ^ 
cppofées les unes aux autres , du moins en ceci, 
que chacune en particulier condamne tous ceux 
çiine hn adhérent point. Le Juif^ par ex- 
emple , je croit incapable d'errer , en ce qu'il 
fuit le Vieux Teftament , qu il dit être la 
feule Régie infaillible de la véritable Religiofi 
Le Chrétien ne s'afjurcpas moins d'être dans'l 
Chemin, de la Vérité , en s' attachant aux Ecrit' 
des Evangeliftes & des Apôtres. LeMi 
himctm préfume auffi la mime çbqfe de j 

l 
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Alcoran ; & le Païen a la même opmion des 
Oracles , des Livres des Sibilles , ^c. 
Quel parti prendrai- je? Tous ces Livres con- 
tiennent certaines chofes également extroùrdï- ^ 
naires , ^ qui ne [e prouvent pas ajjez par 1^ * 
Jimple Relation qu'ils en font. Chacun pour- 
tant Je dit avoir les Livres infaillibles y & les 
appuyé par T Autorité de fon Eglife de fes 
Traditions. Et que le Chrétien ne s'avife pas 
de dire que fa IÇradition eji la plus ancienne 
& la plus uruverfelle; car le Juif le furpciffi 
évidemment dans le premier chef y ^ le Païen 
dans tous les deux. 

Dans cette diverjité de Foies, faut-il que 
je demeure en fufpens fans embraser aucune 
Religion , ou fuis -je obligé d'en embrqffer 
une? Si Fon veut que f en choififfe quelqu'une 
de toutes celles qui fora dans le Monde , je de- 
manderai fi je dois confuher ma Raifon pour 
faire ce choix , ou fi je dois embrajfcr aveuglé' 
ment la première venue y ou celle dans laquelle 
j'ai été élevé par mesparens^ ou enfin celte 
qui ejl la pks accréditée parmi ceux avec qui je 
vis , (^ dans le pais ou je me trouve. Belle 
demande , me répondra -t-onl Et qui doute 
que ce choix n'apartienne à la Raifon , £? 
qu'il n'en faille fur 'tout faire ufage en pareille 
rencontre? Mais, en parlant de h forte y m 
m'accorde ce que je veux , ^ on cmnenf que 

* 4 ' je 
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jt ne dm einbrqffèr une Religion qvl après Ta- 
wir mûrement examinée , ^ que lorjque ma 
Bxûfm me diâe que les preuves, qui en éta- 
IWera la Vérité , font ajjez [olides pour me 
rqyurer contre toute crainte légitime de nie 
tromper. 

L A vérité eji , qu'il n'y a perfonne qui oje 
difconvenir de ce principe , quand il eJi propofé 
de la forte. On trouvera encore moins d'hom- 
mes qui veuillent avouer qu'ils croient une chofe 
fans raifon, tant ils f entent ^ font intérieure- 
ment convaincus qu'une pareille Foi efl indigne 
âiune Créature . raifonnabk. Cela n'empêche 
pourtant pas quil nefoit vrai à la Lettre que 
flus d^s trois quarts 6f demi des Immws ne 
fe déterminent aux choix de leurs Opinions , fur- 
tout en matière de ReRgion , que par des mo- 
tifs que la Raifon condamne, puifqu'ils peu- 
vptt cuijji bien conduire à l'erreur , qu'à la vé^ 
rite. En effet , combien y ena-t-il qui n'ont 
embrafféy fc? qui ne fuivent , une telle Religion , 
que parcequ'ils y ont été élevés, que c'eji celle que 
profeffent leurs Parens Ê? leurs Amis , ê? qui 
d^ plus efl communément reçue' dans le pais de 
leur naijfance ? La plupan n'en demandent par 
davantage pour Je déterminer. Un telfcnth 
17ient a été atteflé par la vénérable Antiquité 
fe dit-on à foi-même , il efv venu jufpià mç 
Joèis Ï9 p(^Jeport des Siècles précédons, je r 

CQt 
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cours Ame aucun rî/que en le recevant. Ut^ 
grand mmi§c S autres Perftmnes ont été & 
font de cette Opinion. Parmi ce grand nombre 
de Perfonnes , il s'y eji trouvé , 8* il s y trou- 
ve encore , d'honnêtes Gens , des Gens de tête 
&favans. Je ne puis donc errer en fuivarit 
les tnénes Opinions qiCeux. Voila ce qu'on diP 
pour s'autorijer. 

M A I s 5 un homme feroit tout auffi-bierk 
fondé à jetter à croix ou à ptle^ pour favok 
quelles Opinions il doit embrqffer quà les choifir 
fur de telles régies ; vu qUil n'y a point d'er^ 
reurs fi grojjîeres , ni de fentintens fi abfur- 
des , qfion ne pût adopter fur de pareils fon- 
démens. Celui qui croit une chofe^ fans avoir 
d'autres raifons , que celles-là , de la croire , 
peut être fort attaché à fon Opinion / mais il 
n'efi: pas vrai, dit un grand Philofophe 
de notre fiécle * , quil chei'che la vérité 
„ dans Tefprit qu'il la doit chercher y ni qu'il 
,., rende une obeiffance légitime à fon Maître , 
^, qui voiid^'oît qu'il fit ufage des Facultés de 
5, df cerner les objets , def quelles il fa enrichi 
, , pour le préferver des méprifes Êf de Terreur. 
5, Cehii qui ne les emploie pas à cet ufage ^ 
„ autant qi^il efi en fa puîjfance , a beau 
3, voir qijelqitefois la Vérité ^ il n'efi dans le 

* Locke , Eflai. Philofoph. fur rEntend^meitt 
Hujaaw, Livr. lY. Chsp. XVn. 
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,, bon chemin ^ par bazariy ÏS j^ ne/ai 
^^ fi k bonheur de cet accident excufera Virri- 
^, gularité de fa conduite. Ce qu'il y a de 
„ certain au moins , c'ejl qu'il doit être comp- 
table de toutes les fautes où il s'engage; 
au lieu que celui qui fait ujage de la Lu- 
mière fer des Facultés que Dieu lui a don- 
nées , ^ qui s'applique fincerement à décou- 
vrir la Vérité y par lefecowrs ^ l'habileté 
yj qu'il a j peut avoir cette fatisfaStion , en 
,, faifant fon devoir comme une Créature rai- 
fannabk , qu'encore m' il vint à ne pas ren- 
contrer la Vérité , Ja recherche ne laifferà 
^^ pas d'être récompenfée. Car , celui-là régk 
Ij toujours bien fon qffèntiment , (^ k place 
„ comme il doit y lœfqu'en quelque cas ou fur 
^, quelque matière que ce foit , il a'oit ou re- 
>9 fafi ^ ^^oircy fclon que fa Raifon Ty con- 
,, duit. Celui qui fait autrement pèche 
^, contre fes propies lumières y & abufe de 
„ fes Facultés % qui ne lui ont été données pour 
„ aucune autre fin que pour chercher ^ fui- 
„ vre 7a plus claire évidence & la plus 
,j grande probabilité. „ 

Malgré' la force (^ la foHdité de ces 
Réfiexions , il n'efl pas rare néanmoins d'en- 
tendre des Théologiens des différens partis dé- 
clamer pàtétiquement contre la Raifon , foute- 
nir que c'eji une Lumière trompeufe y qu'il 
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jmil s'en défier , fur-tout en matière de Tbitf^ 
logie S c^ ce qui concerne la ReEgion. Mms 
pourquoi décrier fi fort une tacuBé qid (Sfihh 
gue Thomme de la bête y Faculté fans laquelle ' 
nous ferions incapables de recormeitre un Dieu 9 
ni de lui rendre aucun cuhe ? Quel peta être 
leur but en cela ? Efi-çe qfina établir plus 
aifément les Dogmes quil leur plaira d^inveth 
ter , ou pourfe mettre à couvert des Objections 
incommodes que F on fait contre ceux (pi* ils mt 
déjà établis, 6? qu'il efl de leur intérêt de 
défendre pour la confervation de leur honneur 
^ de leur autorité? Ou bien ont-ils peur qfien 
fefervant de fa Raifon^ on ne decaueoire leurs 
Sophîfmes ^ leurs maumis Raifonnemens? 
Cefi ce que je laiffi à juger aux Perfonnesdef' 
intérejfées. Pour moi , je me contente de km 
demander fi (fefl Tufatre de la Raifon, en toit 
ce qui concerne la Religion , qt/ils condamnent p 
ou fils n'en condamnent que Fabus ? iTik rien 
veulent qu'à Fabus (fi on enfmt en cette nuh 
tiére , il s'agit feulement de la reSlifier , ^ ée 
hii prefcrire de bonnes Règles , pour F empêcher de 
s'égarer fcf de tomber dans F erreur. Mais , iils 
en condamnent abfohnnent Fufage fur cefujct , 
quils nous apprennent ence cas-là par quelle veie 
mus pourrons nous cotroaincre de Fexiflence de 
Dieu , de la Divinité de la Reliff^im Chrétienne , 
ie celle de F Ecriture , ^ enfin du fcm dans 

lequel 
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lequel nous devons entendre les Ecrits Sacrés , s'il 
ne faut point cimfulter ni écouter la Raifon fur 
ces fortes de matières 1 Urne femble pur moi 
quil n'y a point d*autre mien de nous con- 
vaincre légitimement de toutes ces chofes , qu$ 
la voie du rtfifonnement. 

Dieu nous a créez raifonnables , avant 
que de nous rendre Chrétiens. La Révélation^ 
qu'il nous adreffe , fuppofe que nous fommez 
doiiés de Raifon , 6r que nous en faijons ufa- 
ge. Car pourquoi , fans cela , auroit -il oc* 
compagne la Religion , qu'il nous a révélée , de 
tant de preuves cf de caraltéres qui en mon- 
trent r origine cékfte ? Nefl-ce pas afin que 
nous puiffions nous y foûmettre raifonnable- 
^nentj & nous affûrer qu'elle vient de lui? 
Sa Parole , qu'il nous a laiffée dans les Ecrits 
des Prophètes ^ des Apôtres^ ne fuppofe't-elle 
pas , qu'il y a chez nous quelque Faculté capa^ 
ble de l'entendre y ^ d'en dif cerner le véri- 
table fens ? Or quelle peut être cette h acuité , 
Ji-non ce que nons appelions la Raifon ? Si l'on 
fuppofe donc qu'elle efl incapable de nous éclai- 
fer fur ce qu'il nous importe le plus de connoî- 
tre , nous n'avons plus de régies fur es , ni de 
principes certains. Il faudra que ce foit la 
fantaife qui nous tienne Heu de Loi. 

Il eji dom évident que tous les coups , 
par-lefqiiçls on s'efforce de terrajjèr la Raifon ^ 

re- 
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retofnbem fur la ReSgim &ftir la Morale ; 
(^ , Jî heureufemint ce tCàment des ctmps en 
Tak , ils remerfermera tous ks prim^fes de la 
Fertu. 

Voila' la beHeObHgatimqu'tmaàmcer^ 
tain ordre deThiohgiens (fd cr^isfixfake des mer- 
veilles en criant contre la Raifim. Ils ouvrent 
par-là la porte m Fanatifme. Ils nous enlèvent 
tous les argumens par kf miels on prouve la viriti 
de la ReRgion naturelk ç^ celle de la Religion, 
Chrétienne , [^ les dépouilJent 9 du f nains au* 
tara qu'il ejl en eux^ de toute leur force. En* 
fin , ils livrera honteifement Çji fans défenfe la 
Religion aux Infuhes des Libertins (^ des In* 
crédules y ^ préviennera étrangement les ef 
prit s contre elle. Car n'efi*il pas naturel de 
penfer que la Religion ne s accorde guéres avec 
la Raifon , puifque celle-ci efi fi Jufpelte aux 
Miniflres de la première. Il y a donc une 
efpccc de Théologie à laquelle r Incrédulité a 
beaucoup d'obligatim. 

h N effet , on fe retranche par-là , non feule^ 
ment les moiens de convertir les Incrédules ^ 
les Libertins , mais on en augmente le nombre 
par le foin que Von prend d'établir des maxi-* 
mes qui remerfent tous les fondemcns de la 
Religion naturelle Çs^ révélée. Kejl-il pas 
trijle de voir qii/e ceux , qui devroient en être les 
appuis 6? les défenfeurs , foiêrniffent ainfi des, 

ar* 
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ëmus pour la combattre? Et qu^efi-ce qtd 
bs obtigt à en ufer de lajorte? Ceji une a- 
veugle prévention y & m faux zélé y pour 
certains dogmes qu'il leur plaît de trouver dam 
f Ecriture expliquée ^ commentée à leur 
façon* V(Âlà pourquoi Von décrédite le plus 
que ton peut la certitude de tout ce que nous 
apprend la Lumière naturelle ; par ce que Von 
voit bien qu*il n'y a point mcfien de maintenir 
ces Dogmes , qu'en établijpmt pour principe Fin* 
compétence de la Raifon à juger de la véi'ité 
eu de lafat^eté d'une Doârine en matière de 
Théologie. 

■ Mais, comment ces Gens-là s'y preu" 
iroient - ils pour convertir un Incrédule y ou un 
Infidèle , [dit Païen , Mahometan , ou Juif? 
Il Jaudroit fans doute les faire convenir de 
fielques principes y èf de ces principes en 
tirer des confequences , c'ejl -à- dire , qu'il 
faudroit aooir recours à la voie du raifon^ 
nement. Mais , Ji cet Incrédule , ou cet In^ 
fidèle, connoît le principe favori defon Conver- 
ajjèur , il l'arrêtera fans peine , ^ diffîpera 
tMS fes argumens par ce feul mot : Je de- 
meure d'accord que tout ce que vous 
me dites eft plaulible : il efl évident 
même , fî vous le voulez ; mais n'a- 
rouëz- vous pas vous-même, que la voie 
du raifonnement efl une voie incertai- 
ne- 
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ne 9 & que ce qui paroit le plus évident 
peut être faux ? Ne dites-vous pas que 
la Raifon eft aveugle fur les chofes de 
la Religion? Comment prétendez- vous 
donc que je m'y fie fur cette matière î 
De quel droit voulez-vous que je me 
foûmette à un Juge que vous 'recufez 
vous-même ? Qu'e/t-ce que notre Théologien 
Anti-RationaUJte pourroit répliquer à cercd/on* 
nement? 

Tout cela fait voir (fion nepeutrévfh 
quer en doute la Certitude des Comioiffances qui 
nous viennent par la Raifon (^ par les Sens^ 
fans nàner abfohment celle de la Foi. Cefi ce 
que nous nous propofons de montrer plus ample» 
ment dans ce Traité y oU nous prouverons 
que la Foi fuppofe nécejjairement phjieurs Vé^ 
rites qui nous font connues par ù Lumière de 
la Raifon ou par leraport des Sens^ (f qUain* 
fi la Foi ne peut amr de fermeté , fi nous ne 
pouvons nous qOûrer de rien y fois par les Séns^ 
ou par la Raifon. Nous tirerons de-là ptu- 
fieurs confétpmices , aà peuvent être d'un 
grand ufage dans la Théologie , & qui pour- 
ront fervir de principes à ceux qui voudront en 
profiter pourfe conduire dans les iugemens qitils 
fi trouveront obligés de porter jur les matières 
qtà regardent la Religion; car^ ilriefi per- 
mis à performè de refier indiffèrent ^ m ae fe- 

tenir 
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tetik neutre /ttr cet Article , il faut ici nécef-^ 
fairement prendre parti d'une manière ou Sunc 
autre ^ Orj qu'y a-t-il dephis imprudent^ 
que de Je déterminer à Favanturefur une af- 
faire de cette confequencây ^ que de faire 
choix d'un parti fans avoir mûrement cmfide^ 
ré ^ péfé les raifons de part d'autre ? ^ 
N^eji-il pas vijible qu'on ne petit entreprendre 
de juger d'une chofe , qiion n'a tas qlfez exa* 
minée pour en bien connoître , fans s'expofer à 
terreur ^ à toutes les fuites qu'elle peut avoir ? 
Foui' contejier ce Principe , ilfaudroit renon- 
cer aux plus Jimples Lumières du Sens-Com-^ 
mun. On eji donc indifperfabhnent obligé 
de s'injiruire , du moins autant qu'il efi pofjt" ' 
ble , des fentimens qu'on doit avoir touchant 
la Divinité £? la Révélation. La feule Lu- 
mière naturelle fuffit pleinement poiar convain- 
cre tout homme qui raifonne , que l'indiffe* 
rence ou même la négligence à cet égard ne 
peut manquer i^tre criminelle. La même Lu- ' 
mère nous enfeigne encore clairement que nous 
ne devons recevoir aucune Propojition comme 
véritable fur cette matière , à moins que nous 
n'y fdïons déterminés par des raifons fortes y 
folides y Êf ' même évidentes , autant que cek 
fe put ; parce qu'il eJi d'une extrême conf 
qucnce pur nous de ne ps nous tranpper , « 
nwins par notre faute , dans ks jugejne 
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^ nous portons fw unfujetfi grave ^ fi im- 
portant. 

L A plupart des Chrétiens croient , par ex- 
emple j qfion ne peut efpérer de Salut' éternel ^ 
qtde dans la Société ou ils fe trouvent , çu du 
moins qu'il ejl bien plus difficile de fe fauver 
àUlews. Avant que de juger de la forte dans 
une affaire de cette hnportaucc , il faudroh 
itre bien qlfûré qu'on ne fe trompe point ; ^ 
comment en être qffuré , fans avoir fait df 
grandes 6? de fréquente Réflexions fur la Re^ 
ligim , ^ fans y awir aporté beaucoup d'at- 
tention^ ^d'étude? 

M A r G R e' r évidence de ces principes , il 
ffeft que trop vrai cependant ^quiBjde toutes 
les affaires de la Vie^ il' n'y en aprefque 
point où les hommes fe conduifent plus étourdi^ 
ment ^ d^ oii ils donnent plus au hazard , qm 
hrfqu'il s'agit de faire choix d'une Religiofh 
L'expérience nous convainc tous les jours , qu'il 
y a très-peu de Perfonnes qui s'avifent de dé- 
libérer férieufement là-deffus , ^ encore ntoim 
d*être fur leurs gardes contre terreur de ce 
côté 'là. On ne fuit pour l'ordinaire en ce 
choix ifitm très-maufoais guide. y & dont la 
Raifon voudroit i^ion fe défiât extrêfnement : 
je veux dire le Préjugé de TEducation. La 
chofe y après-tout , riefi pas fort étonnante , 
brffte Ton eqnfidere la manière , dmt m éle^ 
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ve les Enfans dans çhaqtw Communion ou 
ciété. En effet , on n'àmct rien pour h 
tacher forîeinent k la SeSte dans laquelle 
fout nés. On les engage par les motifs les 
pujlfants 4 ne jamais s'en départir , en 
faifant entendre ^ que tout leur bonheur ^ a 
bien dans cette Vie que dans r autre , rfef 
de leur inviolable fidélité a cet égard. On 
répète tous les jours, quHls ne fûutroient joi 
ajfez bénir ni louer Dieu , de ce qi/il k 
fait la grâce de les faire naître dans le 
de la vraie Religion^ pendant que des 
lier s d'>autres, qui font venus au monde < 
le même tetHs , ont eu k maheur de^ m 
dans des Fais hérétiques ou idolâtres , d 
courent un danger prefque infaillible defe. 
dre. On leur enfçigne comime un Poini 
Morale des plus importons ^ que , s'il féU 
dans la fuite quelques doutes dans leur e 
fur la Vérité de leur ReBgîofiy ils font ob 
de bannir aufji-tôt ces fortes de doutes i p 
gue ce font de mauvafes penfées 6? dès^ 
tations très-dangereufes de PEfprit maliny 
cherche à les détûurnei' de là bonne voie l 
les enlacer dans les filets. Enfin , on 
tnanquepàs- 'dans chaque S0e de faire 
jeimt Énfans une peîhturç qffreufe de tt 
les autres Sociétés JieSgkufès^ &r de lew 
fptêtlé'phs d^averfioir^deméprisy^ 
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■ peut , pour ces Religions -là y aujjl bien que 
pouf i:eux. qui les profejfent. De par^ilies Le- 
çons , répétées tous les jours , fe gravent pro- 
fondément dans f Imagination tendre des En- 
fans i^^ y ces premières imprefjions venant à 
fe. fortifier avec Vâge^ eft-'il fort admirable 

q£ilfe trouve fi peu de Gens qui aient la force 
defunnonter ces préjugés de T enfance. 
• d L f&nbk pourtant , qu'il devroit être bien 
plus facile aux Théologiens qu'aux autres de 
s'élever, au dejfus de ces fortes de préjugés; 
i mais Ufaut remarquer , que ceux qui embrument 
' ce genre d'Etude , dans quelque Société que ce 
foitj n'ont guéres Vautre vue que de je ren- 
dre capables d'cnfeigner S de défondre mé- 
i thodiqmnent les Dogmes reçus dans là Sefte 

■ d02p ils font membres , &? dans laquelle ils fe 
'• propofent de parvenir à quelque emploi , qui les 
l jqlfe fubfijler honorablement à lm\ aife. 

I Quand un petit nombre d'entre eux , à force 

f de lectures ^ de méditations fur ces matières , 

1 viendr oient à découvrir les erreurs de la Scâe 

tnt ils font engagés^ les liaijbns dujhng S de 

Famitié , l'amour de fa propre réjmtatiqn , de 

' fes c&inmodités temporelles ^c. , font d'autres 

liens qui retiennent , âf que très peu de Pcr- 

fonnes ont la force de rompre. De^là vient 

qiiun homme , q^d abandonne . la ficligion où 

il efi né pour en embraffer une autre y efi "un 



P R E' F A CE. 

phénomène extraordinaire dans le Monde i 
rai On le regarde avec éîonnement , ^ 
hfoupçonne aijèmera de n'agir que par lep 
fant rejjort de quelque violente pajjion. 0\ 
bien ûe la peine à croire du moins qu'il i 
point eu d'autre motif de fa conduite ^ que c 
de fuivre les lumières ^ d'obéir aux « 
vcmens de fa confcicnce. Il me paroit ce\ 
dant^ queces fortes de changemens devroient 
tm peu plus fréquens ^ jÈf par confequent m 
merveilleux , s'il y avoit beaucoup de Fer 
nés (j^i étîidiqlJènt la Religion dans un dcj^ 
bien fincere d'examiner &f de connoître 
font dans le chemin de la Vérité. Fuis t 
qu'il ejl fi rare de voir un homme quitter 
ieâe où il a été élevé , pour fe ranger à { 
que aiftre Conmiumm qu'il a reconnu , pa\ 
voie de l'examen , être plus pure , tant i 
fa DoStrinCj que dans] on Culte: puis ^ 
je y qt^un pareil événement eft fi rare , 
une marque indubitable , qu'il ny a prefque 
fonne, du moins parmi les eirans, qui j 
en cette rencontre l'ufage qu'il devroit faire a 
Raifon, ni qui recherche Jincérement Êf de h 
foi de quel côté efi l'Eneur ou la Vérité. Ma. 
grjmd nombre de ceux qui agiffent mal^ & 
ne s'acquittent pas de leur devoir , ne nous 
€ufera point , fî nous imitons leur exemple. 
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CHAPITRE L 

'Explication de ce qu'on entend ici par le mt 
[ .de. Rai/on, Si nous avons quelques Con* 
mjfances certaines ? Réfutation des 
Vyrrhomens. 

VANT que de pouvoîr com- 
parer la Foi avec la RaifoD» & 
la certitude des connoifTances 
d€ Tune avec celle des véri- 
tés que Tautre embrafle, com- 
me nous nous propofons de faire dans cet 
Ouviage , cela demande néccffairement 

' A >:^^- 
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Ijexplication de plufieurs chofes. Il nous 
faut d'abord donner quelque idée de ce 
qu'on entend ici par le mot de Raifon &. 
par celui de Foi. Il nous faut auffi exami- 
ner les raports & les différences qui fe trou- 
vent entre ces deux fortes de connoiflan- 
•es. Mais, nous fommes obligés fur^tout 
de rechercher fur quoi «ft appuïée la cer- 
titude des vérités que nous connoiffoiis 
par la Raifon, de même que ce qui fert 
d% baze à la certitude de celles que la Foi 
BOUS enfeigne. Voilà donc un affez vafte 
champ qui nous eft ouvert ^ & où nous 
rtouverons, fans doute, de quoi nous exercer. 
Commençons d'abord par expliquer 
ce que nous entendons ici par le mot de 
Ratfon^ &parfix?r le fens dans lequel nous 
le prendrons dans la fuite de ce Traité, 
fur-tout lorfque nous en parlerons par op- 
{>ofition à là Foi» Ce inot a plniieurs u- 
gnifications diftïretiles, comme on peut le 
voir dans les Diâionuaires; mais, nous nous 
bonnerons ici à deux , parce que ce font 
celles qui ont le plus de raport a notre fujet. 
j . Par le terme de Raifon , on entend or- 
dinairement cette puiifance ou faculté de 
notre ame, quj , par le jnoïen des idées 
qu'elle a des chofes» & en les comparant 
enfcmblc , difcerne le vrai d'avec le faux ^ 
le certain d'avec incertain, quel que foit 
le fujet fur lequel nous raifonnions; car 4 
la Raifon a lieu dans les chofes que nouji 
favons par le moïen des Sens , ou par le 
témoignage d'autrui» auili bien que dans 

celles 
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celles que nous connoiflons par les feules 
lumières de nôtre Entendement. Maïs, quand 
on parle de la Raifon par oppofition à la 
Foi, on prend alors le mot de Raifon dans 
un fcns moins étendu. On entend toujours 
à la vérité par-là cette même faculté de notre 
ame, dont nous venons de parler ; mais > on le 
reflrcint à fignifier cette faculté, feulement 
entant qu'elle juge & prononce fur des pro* 
pofitions, dont uous pouvpns découvrir la 
vérité ou la fauffeté par nos facultés natu* 
relies , c'cll-à-dire , par les Sens ou par rEn*- 
tendement, fans avoir befoin de recourir 
à Tautorité* 

Nous avons déjà înfînué , quMl y a des 
chofes que notre efprit connoit par lui- mê- 
me ou par fes propres lumières , & qu'il y 
en d'autres qu'il ne connoit que par le ra* 
port des Sens , où fur le témoignage 
d'autrut. Notre efprit # par exemple,' dé- 
couvre par fes propres lumières la vé- 
rité de certaines propofitîons, & de certains 
raifonnemens qui font extrêmement clairs 
d'eux-mêmes. C'eft ainfi que nous connoif- 
lons la Tcrîté des premiers Principes » com- 
me par exemple de ceux-ci : Deux iff deux 
font quatre. Le tout eft plus grand aue fa 
partie : Il eji tmpojjible qu^une chofe loit Çjf 
ne foit fas em même tems: T'ont ce qui penfe ^ 
exifie^ &c. Noos connoifTons encore de 
cette manière la vérité des confequences 
qui dtfcoulent clairement de ces premiers 
Principes. La vérité de ces proportions & 
de ces raifoonemens, que notre efprit aper- 
çoit très-clairement, lorfqu'il y veut blerx 
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prêter quelque attention, eft dîtc être mé- 
taphifîquement évidente, on métaphifique- 
ment certaine i parce qu'il eft abfolument 
împoflible,- & qu'il implique contradiâion , 
que la chofe foit autrement. 

Nous connoiflons par le raport de nos 
fins Texiftence des corps qui nous envi- 
ronnent, & la vérité des faits •qui fc paflènt 
fous nos yeux* Lorfqec nous avons pris 
les précautions néceffifres pour n*étre pas 
trompés là-deffus, la connoiflance qui en 
refulte, s'appelle évidence phîlique; parce 
que la chofe ne peut être autrement ielori 
le cours ordinaire de la nature, & fans 
miracle. 

- Enfin, nous apprenons par le témoigna- 
ge d'autrui l'exîftcnce de plufieurs chofes , 
& un grand nombre de faits , que nous n'a- 
vons point vus, & dont.pluiieurs môme 
fout arrives long-tems avons que nous fuf- 
fions au monde. Lorfque l'exiftence de 
ces chofes, ou la vérité de ces faits, nous 
font atteftées par plufieurs perfonnes, que 
Jîous n'avons aucun fujet de foupçonner de 
s'être trompés, ou d'avoir eu dcffeîn de 
nous tromper , fur les chofes qu'ils nous ra- 
content,, on dit alors, que ces chofes, ou 
que ces faits, font moralement certains, & 
que nous en avons une évidence morale ; 
parce qu^l eft impoffiWe , humainement 
parlant, que la chofe ne foit pas ainfi. 
Cette évidence, ou certitude morale , eft ce 
qui fert de baxe & de fondement à la Foi, 
comme nous le verrons plus amplement 
dans^ la faite* 

Oh 
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On voit, par ce que nous venons de di- 
re, que chacune de ces trpîs fortes de con- 
noîflances, quand elle eil parvenue à un' 
certain degré de clarté , a Ibn évidence & 
fa certitude particulière qui l'accompagne. 
Or, quoique chacfini de ces trois ordres d'é- 
vidence , ou dé jéertitudt) foit pleinement 
fuffifant en fon genre,. & qu'un homme 
raifonnable puifle A dliî^e s*en contenter , 
il faut avouer cependant , que la certitude 
métaphifique a plus de force que la certitu- 
de phifique, & que Celle-ci l'emporte àfon 
tour fur celle du troîficme ordre, c'eft-à- 
dirc, fur la certitude morale. 

M A 1 s j on demande , fi nous avons quel- 
ques connoifTances certaines , foit par la 
Railbn , ou par les Sens , & fi l'évidence , de 
quelque genre qu'elle foit, cft le caraftere 
certain de la vérité? Il s'eft trouva des Phî- 
lofopbes, qui ont fait profefljon de le nîer; 
&» eatre ces Philofophes, les uns fe font 
contentés de nîer la certitude fans nîer la 
vraifembJance , & ce font le3 nouveaux Aca- 
démiciens. Les autres ,• qu'on apelloît 
Pyrrhonîens, du nom de Pyrrhon Chef de 
leur Seâe , ont même nîé cette vraîfem- 
blance^ & ont foutenu, que toutes choies 
étoicnt également obfcures & incertaines. 

Mais, la vérité eft, que ces Opinions, 
qui ont fait tant de bruit dans le Monde, 
n'ont jamais fubfifté que dans les difcours 
& fur le paDÎer : & il eft hors de toute ap-- 
parence, que perfonae en ait été férieufe- 
mcnt perfuadé. Car , qu'il y ait des gens au 
Monde, ^ui doutent abfolument de toutC& 
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qui ii*ofcnt fe perfuader qaMls penfenti ni 
quMls exiftenc , c'eit ce qu'on ne iauroit ima- 
giner , à moins ' qu'on ne leur foppolè le 
cerveau troublé. On ne -peut jamais venir 
i bout d'étouffer entièrement les fentimens 
de la nature. Il y a des .pré vendons , qu'on 
foutient avec chaleur, dès que quelqu'un 
les contefte. mais qa^oa ne luit point du 
tout , lorfqu^on ceflc d*y faire une attentioiv. 
cxprcflc. 

Le gros des Pyrrhoniens font des gens 
qui croient plulieurs chofes : ils fentent 
qu'ils exidenc, ils croient commercer avec 
les autres hommes, & ils fe rendent à plufieurs 
▼éricés, lorfqu'ils ne font pas fur leurs 
eardes. Ils fe contredifent donc perpétuel* 
lemeat eux-mêmes , & reffemblent à ceux 
qui nient la Liberté , & qui fe font mis àani 
la tête y que tout eu mécbanifine, au dedans^ 
au dehors, dans les corps^&dans les efprits. 
Car, on voit ceux-ci, qui dans l'occafion 
délibèrent, pefent les raifons de part &d'au* 
tre ^ & , fuivant l'importance des matières, ils 
aiment mieux fufpendre leur jugement, que 
de fe déterminer à la libère. Ilslefaventbon 
grédeltur prudence^ ils font cas de ceux 
qui en ufent bien avec eux; ils fe croient 
obligés à la reconnoiifance ; ils haîïfent les 
ingrats; ils fe plaignent de TinjutHce, de 
latierté , de rimpoliteife^de certaines gens; 
ils condamnent ceux dont ils croient avoir 
fujet de le plaindre , & fe plailcnt à les ren- 
dre odieux. Quelle Comédie , fi tout eft 
machine, &fe fait par une Néccffité inévita- 
ble! De même, quand on maltraiit un Pyr- 

rho» 
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rhonien , a«t-il raifon de fe plaindre , s*tt 
n*7 a rîen d'înjufte^ & s'il ne fait pas mê- 
me avec certitude qu'on lui ait donné deg 
coups de biton t Mais , il n*f a guéres de 
Pyrrhonien , qui demeure Pjrrhénien ea 
oes occafioat. Ils contredifent alofs les 
principes de laSeâè; mais, ils y font tout 
accoutumés : prefque toutes leurs paroles 
& leurs aâions font autant de contradic- 
tions avec les fentimens qu'ils afFeâent* 
Ils fe moquent, par exemple, de la foté 
Crédulité du Peuple : mais , ils ne doivent 
railler perfonne ; puifque, félon eux, il n'y 
* a rien de ridicule. 

Mais, la vérité eft , comme nous avons 
dit, que cette profeffion n'eft qu'apparente, 
& qu'un jeu d'efprît. C'eft pourcnioî , le 
meilleur moïen de convaincre ces rhilofo- 
phes étoit de les rappeller à leur confcience 
& à leur bonne foi, & de leur demander, 
après tous ces difcours, où ils s'efïor- 
çoient de montrer qu'on ne pouvoit pas 
diftinguer le fommeil de la veille, ni lia 
folie du bon-fens , s'ils n'étoient pas per- 
fuadés , malgré tous leurs raifonnemens , 
qu'ils ne dormoient pas, & qu'ils avoîent 
l'efprît &in? S'ils avoîent voulu répondre 
fincérement, ils auroient fans doute dé- 
menti toutes leurs vaines fubtîlitéà, en 
avouant qu'ils ne pouvoient pas ne point 
croire toutes ces chofes , quand ils l'euflènt 
voulu. 

Que s'il fe trouvoît quelqu'un, qui pût 
entrer en doute s'il ne dort point, ou s'il 
n'eft point fou j ou qui pût même croire, que 

A 4 V^^\^- 
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Texifteuce de toutes \t^ chofes extérieures 
eft incertaine, qu'il efl: douteux s'il y a un 
foleil, une lune^ un terre, des hommes, 
&c: perfonne du moins, ne peut douter 
s'il penfe; car, foit qu'il veille ou qu'il 
dorme , foie qu'il extravague ou non, il eft 
certain ; du moins qu'il penfe , : & par confe* 
quent qu'il exifte , & qu'il vit : n^étant pas 
pofiible de feparev Téxiftence & la vie de 
la penfée , & de croire que ce qui penfe 
n'eft pas , & ne vit pas* Ett de cette- con- 
noifiance claire & certaine, il en peut for- 
mer une Règle, pour aprouver comme 
vraies toutes les penfées qu'il trouvera aoffi 
claires que celle-là lui paroit. 

I L efl impoUible même de douter de fes 
perceptions , en les feparant de leurs objeâi. 
Qu'il y ait , ou qu'il n'y ait pas* un foleil, une 
terre, une lune»&c. il eft certain du moins, 
que je m'imagine voir tout cela. Qu'ilyait, 
ou noa , d'autres hommes » il eil certain 
que je crois en voir, qu'il me femble 
qu'ils marchent, qu'ils fe parlent les uns 
aux autres, &c. .Aînfi,'en fe renfermant 
dans fon efprît feul, on y trouve une infi-' 
nité de connoîffances certaines, dont on 
ne Deut douter. 

Cette confideratîon peut fervîr à dé- 
cider une queftion que l'on fait fur ce fu- 
jet, & qui coniîlle à favoir fi les chofes 
que l'on ne connoic que par l'efprit font 
plus ou moins certaines que celles que 
l'on connoit par les fensj car, il eft clair, 
par ce qu'on vient de di:e, que nous fom- 
nics bienyplusj'afiurés dis perceptions dç 

nôtre 
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nôtre cfprit^ & de nos idées, que jrtbus ne 
voïons que par réiSéxion , que nous ne le 
fommcs de tous les objets des Sens» L'on 
peut dire même, que, quoique nos Sens 
ne nous trompent pas toujours dans les 
raports qu'ils nous font, néanmoins la 
certitude, que nous avons quMls ne nous 
trompent pas , ne vient pas des Sens mêmes, 
mais d'une réflexion de l'efprit, par laquelle 
nous difcernons quand nous devons croire , 
ou ne pas croire, le raport des Sens, 

D E plus , cette çonnoiffance , que nous 
pouvons acquérir par les Sens , ne s'étend 
pas bien loin. Il y a une infinité de chofes, 
qui leur échapent, & ils ne nous fournif- 
fent prefque aucune lumière pour expli- 
quer les phénomènes de la Nature. Auffi 
n'avons-nous guéres de connoifTances cer- 
taines à cet égard. Qui fait, par exemple, 
comment le loleil nous éclaire, ni quelle 
eft la véritable nature de la lumière? Qui 
fait comment fe forment les météores dans 
l'air, les pierres & les inétaux dans le fein 
de la terre? Qui connoit comment les 
plantes fe nourrilfent du fuc de la terre, 
pour former leurs fueîlles , leurs fleurs , & 
leurs fruits ? Qui peut décrire comment 
les animaux font engendrés & formés dans 
les entrailles' de leurs mercs? Qui peut 
dire quelles figures doivent avoir ces petits 
corps, qui font que nous avons un goût 
de douceur ou d'amertume, ou que^nous 
fentons une odeur agréable ou importune ? 
Nous^ ignorons fi l'étendue eft quelque 

As chofe 



lo De la Certitude des 

chofe, fi elle fait Teilence des corps ou 
non, sMl y a du vuîde, &c. 

V o I L A^ un vafte champ pour le doute 
& la retenue en matière ae jugement. 
Comment donc la Raifon fe conduit-elle 
dans ces détroits ? Comme un homme pru- 
dent dans fes voïages : tantôt il fait qu'il 
fuit le bon chemin» tantôt il en doute, & 
tantôt il connoît qu'il s'eft égaré. Il en 
çft de mén>e de la Raifon. Il y a des 
chofes, qu^elle connoît û clairement^ 
qu'elle eft perfuadée qu'elle ne fe trompe 
point à cet égard : il y en d'autres , qui la 
retiennent entre le ouï & le non, d'autres 
qu'elle lait très bien qu'elle ignore, &d*au* 
très enfin dont elle reçonnoit clairement la 
la faufTeté. 

Il y a donc de la certitude & de rincer* 
tltudc dans les connoifTances de Tefprit & 
des fens ; & ce feroit une faute égale de 
vouloir faire paflfcr toutes chofes , pu pour 
certaines , ou pour incertaines. La Raifon 
nous oblige au contraire d'enreconnoitrede 
trois genres. Ily en a , qu'on cqnnoît certai- 
nement : ily en a d'autres, qu'on ne connoît 



guéres poffible, ou même qu'il nous pa- 
roît impofl5ble,de connoître avec certitude , 
foit parce que nous n'avons pas de principes 
qui nous y conduifent, foit parce qu'elles 
ont trop de dîfproportion avec nôtre efprit. 
Le premier genre comprend tout ce qu'on 
connoît par démonûration ou par l'intellî- 

gen- 
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%tTiCc* Le fécond comprend ce qui fait 
la matière de Tétude des Philofophes : 
mais, îl eft facile qu*îls s'y occupent inu- 
tilement, s'ils ne favent le diftinguer du 
ti'oîfièiTie; c'eft-à-dire, s'ils ne favent dif- 
tinguer les chofes où l'efprit humain peut 
arriver, de celles où il ne peut atteindre. 
Il cft donc très-important de s'appliquer à 
conuoîtrc les bornes de nôtre entende- 
ment, & de ne pas lui fuppoferplus d'é- 
tendue qu'il n'en a. 

Une autre Remarque , qu'il eft encore 
très-important de fàirç ici , c'eft que nous 
devons bien prendre garde de ne pas révo- 
quer en doute ce que nous connottfons cer- 
tainement fur un fujet, à caufe qu'il y a 
dans ce même fujet des chofes que nous 
ne pouvons comprendre. Il nous arrive^, 
par exemple^ très-fouvent de connoître 
avec certitude gu'une chofe eft, quoique 
nous ne concevions pas comment elle eft. 
Dois -je en ce cas douter de l'éxiftence dé 
cette chofe, parce que je ne puis compren»- 
dre comment elle a été produite > Ceci de*- 
viendra plus fenfîble par des exemples par- 
ticuliers. Je fens que je remue mon bras , 
quand je veux; mais, de quelle manière 
j'opère ce mouvement, c'eft ce que j'i- 
gnore. Voilà un Fait, qui m'eft très-fami- 
lier: le revoqueraî-je^en doute, parce que 
je ne comprens pas comment cela fe fait? 
M'imagînerai-je , a caufe de cela , que je fuis 
fans volonté & fans aâion.^ De môme, je 
feus que j'exifte, je ne puis me pçrfuader 
que j'aie toujours exifté : un fs^timent in. 
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térîeùr m'apprend môme, que l'être n'cft 
pas en mon pouvoir , que je ne me fuis pais 
donné celui, que j'ai, & que je ne faurois 
le donner à ce qui n'éxîfte pas. De-là je 
conclus avec certitude , qu'il y a quelque 
caufe qui m'a produit ; mais , comment 
m'a-t-clle produit? Je n'en fai rien. Revo- 
tquerai-jc en doute, à caufe, de cela moo 
éxiilence , & celle de cette caufe? 

Il cft bon de s'exercer fur de pareils fu- 
jets» II y en a un très-grand nombre de 
cette forte, dont les fondemens font in- 
conteftables , quoi qu'on puifle nous faire 
fur toutes ces chofes des queftions, oà 
nous nous perdons , & qu'il nous eft abfo* 
lument împofljble d'éclaîrcîr. Il cft pour* 
tint bon d'y réfléchir quelquefois, & de 
pouffer ces difficultés auiOi loin que nous 
pouvons, afin de nous former à la modeftie, 
& de nous accoutumer à nous dire à nous* 
mêmes, que l'Homme ne peut pas tout 
comprendre. Mais, pour cela, il ne doit pas 
tout rcjetter, comme nous venons de le 
feîre voir. 

Nous avouons, à la vérité, très-volon- 
tiers aux Pyrrhonîens, qu'il cft bon de ne 
f>as croire légéreùicnt, d'examiner fcrupu- 
cufemcnt , ce qu'on nous dit , & de ne nous 
rendre qu'à de bonnes preuves. Cela eft 
néceffaire même^ & la Raifon nous le pref- 
crît, Nous^ leur accordons encore, que 
nos connoiffances font très - bornées , 
& que nous favons très- peu de 
i:hofes , en comparaifon de celles 
que nous ignorons ^ ou qui pafFcnt mcmç 

nôtre 
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nôtre intelligence. Mais» il ne s'enfuît 
point de-là que tout foit incertain , ni qu*il 
faille douter de tout. Nous arvons prouvé 
ci-defTas, au contraire, qu'il y a plufieur$ 
vérités , que -nous connoîflbns très-certaine^ 
ment, & aux-quellesil eft impoffible de rc- 
fufcr ftfU confentement. 

CHAPITRE SECOND. 

Di la Foi en général: ce qu'elle a de commun 

avec la Science (^ r Opinion; & en 

quoi elle en diffère. 

APRE' S avoir expliqué ce que nou$ 
entendons par le mot de Aaifon^ (k 
avoir établi la certitude de fes connoifTaa- 
ces les plus claires contre les Pyrrhoni- 
cns , il nous faut en venir préfentement à 
l'explication du mot de Foi. Après quoi, 
nous examinerons les raports & les différen- 
ces qui fe trouvent entre ce au'on appelle 
Foi, Science, & Opinion. Ce fera la matière 
de ce Chapitre. Dans les fuivans, après 
avoir diftinéué deux fortes de Foi , la Foi 
Humaine ^ oc celle qu'on appelle la Foi Di- 
vine^ nous traiterons amplement de tout 
ce qui regarde celle-ci, en recherchant 
quels font les Principes qu'elle fuppofe, 
&fur lefquels elle doit être appuîée,ocqueI 
degré précis d*évidence doivent avoir les 
preuves qu'elle emploie pour nous perfua- 
dcr. Toutes ces chofes étant enfin fuffi- 
JamrsicHt éclaircics > noas en vieudroAs à 
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la Comparaifon que promet le Titre de cet 
ouvrage. 

La Foi, en général, eft une perfuafion 
fondée, non fur l'évidence de Tobjet, ni 
fut des raifous vraifemblablesi prtfes de la 
nature même de la chofe , mais fur un té- 
moignage rendu par une ou plufieurs Per- 
fonnes, qu'on eftîme affez éclairées pour 
ne fe pas tromper dans leur jugement, & 
afle:6 nnceres^pour dire ce qu'elles favent, 
c'eft-à-dire ce qu'elles ont vu ou entendu. 

Je dis premièrement, que la Foi eft une 
perfuafion; car, il n'y a perfonne, qui, 
lorfqu'il dit qu'il croit quelque chofe, 
n'entende par-là «qu'il eft perfuadé de cette 
chofe, qu'il la regarde comme véritable, 
qu'il n'en doute point» Pour mieux com- 
prendre ceci, i] faut remarquer, que lors 
qu'une propK)fition s'offre à notre efprît,cet 
çfprit fait l'une de ces trois chofes. Ou il 
juge que cette propofition eft vraie; ou 
îl juge qu'elle eft fauffe; ou, enfin, il 
fufpend fon jugement , n'ofant décider fi 
elle eft vraie ou faufle» La Perfuafion a 
Heu dans le premier & le fécond de ces 
aâes; mais, elle n'en a pas dans le troifie- 
me: car, on n'eft nullement perfuadé des 
chofes dont on doute ; mais , on peut l'être 
de la vérité de celles qu'on reçoit, & de la 
fauffeté de celles qu'on rejette. Ainfi» la 
perfuafion eft un jugement déterminé , par 
lequel on prononce fur la vérité ou la 
faufteté des propofîtions , auxquelles on 
penfe. 

. Il eftaifé de recueillir, de la définition 

qu'on 
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qu*On vicnr de donner, ce qneia Foi a de 
commun avec la Science & rOpînîon, qui 
font auffi deux autres efpèceç de rerfuafions; 
& en quoi elledifTere de Tuneâc de l'autre, 
comme nous le ferons voit, après que nous 
aurons expliqué en peu de mots que c'«ft 
que Science & qu'Opinion. 

La Science eft UQePcrfuaffon fondée fur 
des raifons claires & évidentes par elles- 
mêmes : car, en quoi la Science diffère. de 
rintellîgence, c'ell-àdire, de la connoîf*- 
fance que nous avons de la vérité des pre- 
miers Principes , c'eft que les premiers Prin- 
cipes font évidens immédiatement & par 
eux-mêmes, au lieu que robjdtde la Soîen- 
ce n'eft pas évident immédiatement par 
lui-même, mais feulement par la liaifoa 
néceffaire qu'on apperçoit entre cet ob- 
jet & les premiers principes; de forte qu'il 
ne peut être faux, que les premiers principes 
ne le foient auiïï. Or, comme les premiers 
principes font d^une évidence inconteftable» 
c'eft fur eux, comme fur fa bafc, qu'efl: 
fondée la certitude de ce qu'on apelle 
Science. 

L'O p I NI o N eft une erfuafion fondée 
feulement fur des raifons vraifemblables , 
qui déterminent pourtant l'efprît; ce qui 
n'arrive pas dans le doute: mais* qui ne le 
déterminent pas fi abfolument , qu'il juge le 
contraire împofEble ; de forte qu'il lui refte 
toujours quelque crainte de fc tron^er. 

Ceci pofé, il ne nous fera pas difficile 
de recueillir de-*là ce que la Foi a de com- 
mun avec ces autres efpce^s de Pçffuafion^ 
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êi ce qn^elle a de particalier. Elle à deux 
chofeSo qui lai font communes avec laScien* 
fe & rOpinioo. La première, qu'elle eX'- 
dut le doute proprement dit , & qu'elle 
prononce déterminément fur la vérité ou la 
bluffe té de Ion objet, quoique non pas toû* 
jouri fans quelque crainte de fe tromper. 

L'a u t r e cho(è,qne la Foi a de corn- 
/inun avec la Science & l'Opinion , c'eft 
qu'elle eft la fuite & l'effet d'un raifonne^ 
ment, tatitôt plus confus, tantôt plus dif- 
tinâ. Je ne prétens pas dire, qu'on iàffe cou- 
jours ce raifonnement d'une manière ex- 
preflfe & formelle; mais, il eft certain du 
moins , que ce qui fe paffe alors dans notre 
cfprît équivaut à un Raifonnement en forme , 
& qu'il peut être eipïimé par un Sillogif 
me. La raifbn en cd bien claire : c'cft que 
toute Propofition, qui n'eft pas évidente d'el- 
le même, & qui a befoin d'être prouvée , ne 
peut être reçue comme véritable, qu'en coq* 
fcquence d'un Raifonnement. Or, îes Pro- 
pofitions, qui font les objets, foit de la 
ocience proprement dite ^ foit de la Foi, ou 
de rOpinion , ne font pas évidentes par elles- 
mêmes , & ont befoin d'ctre prouvées par 
des Raifonsprifes de la nature ou de l'auto- 
rité. Ces Proportions donc ne peuvent être 
remues comme véritables , qu'en confequen- 
cc de quelque Raifonnement. 

Ck s r ce qu'il eft bien facile de remar- 
quer dans les aâcs particuliers de tout ce 
qu'on apclle Foi, foit divine, foit humaî-s 
ne. Je luis bien aife, par exemple, de fa- 
voir ce qui a été dccidi au fujet d'une af« 

faire 
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faire où f ai quelque intérêt, j*en demande 
des nouvelles à un homme » que je connois 
pour être (inc«re , & que je lai devoir être 
bien informé là-deflus. Cet hommt m'ap- 
prend comment l'affaire en queftion a été 
décidée, & je crois que la chofe eft ainfi 
fur fa parole. Or, pourquoi eA-ce que ie ne 
doute pas , que ce que cet homme m'a dit ne 
loit véritable? N'eft-ce pas en vertu de ce 
raifonnement , ou de quelque autre femblar 
ble, qui fe forme alors dans mon efprit , 
du moins d'une manière implicite: Cethom^ 
me , à qui jt viens de parler , eft bien infor^ 
mé ^ il eftfincire , Çff n^a aucun intérêt de me 
tromper. Il m^affûre que cette \affaire a été 
décidée de telle rnaniere. Donc ) elle m été i;/- 
ritablemeni décidée de la forte. 

J E dis la même cho& de la Foi diviae. 
Je voudroîs favoir, par exemple, fi les 
morts reflufcîteront ? Je confultemaRaifon, 
qui ne peut m'apprendre U-deflus rien de 
pofitif. Elle me dit feulement, que, lacho-» 
fc dépendant de la libre Volonté de Dieu , 
on ne peeC favoir ce qui en e/l que par la 
Révélation. Je chercbedonc (i Dieu s'eft 
révélé aux hommes, .& en particulier «'il 
leur a appris que les morts reflufciteront ? 
Lorfqu'après avoir bien examiné ces deux 
chofes, j*en trouve les preuves affci fortes 
pour en pouvoir conclure que Dieu a ma- 
nifefté fa Volonté aux hommes , & qu'ail 
leur a enfeigné en particulier que les morts 
reflufciteront un jour , je reçois cette prc- 
pofition comme véritable^ mais, c'efl en 
confequence de ce raifounement : 7!?;// ce 
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que Dieu dit eji véritable : il a révélé qmé 
les morts rejfufc itérant : donc , les morts doi- 
vent rejfufciter un Jour, On voit par cet 
exemple, que chaque aâe particulier deFoî 
théologique cil la concluGon ^ non feule* 
ment d'un raifonnement, mais encore de 
plufieurs autres que ce dernier fuppofe né- 
çeflairement. 

I L fcroît ù\(é de montrer la même choft 
par raportaux a6tes particuliers de laScîen* 
ce & de l'Opinion, que ce qu'on vient de 
faire voir par raport à ceux de la Foi; mais, . 
outre que cela nous méneroit trop loin, la 
chofç efl claire & n'eft point conteftée: 
ainfi , nous ne nous y arrêterons point. Il 
fuffit feulement d'avoir remarqué en géné- 
ral , que ces trois cfpecesdePerfuafions con- 
iiflent toutes dans le confentement que no- 
tre efprit donne i la concluiion du railbnne- 
ment, ou du SyllogiTmciqui les fait nahre. 
Difons prefentement un mot de la difFé^en* 
ce qui fc trouve entre elles. 

Cb qui diftingue ces trois fortes de Per- 
fuafions l'une de l'autre , c'efl: la qualité 
des raifons, ou des motifs, qui déterminent 
l'efprit à former fou jugemeht* Dans U 
Science, c'ett l'évidence; dans TOpinion, 
c'eft la probabilité des raifons ; dans la 
Foi, c'eft le témoignage rendu par des ptt* 
fonnes qu'on eftime éclairées & finceres. 

Ainsi, chacune de ces Perfuàfions a fa 
propriété fçécifique. La Science a l'éviden- 
ce, l'Opinion a l'incertitude, & la Foi cft 
toujours accompagnée d'obfcurité & quel» 
queloîs d'incertitude. D'un côté, laFoî eft 

cf^ 
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efTeinièllemenC obrcai|e,'& de l'autre die 
efi fufceptible de certitnde & d'incertitude. 
La première qualité ladiftingue de la Scient 
ce , & la féconde de TOpinion. Mais«^ t&^ 
chons d'é^laircir cela un pM davantage. 

La For, en général, foît hamaine, foît 
divine , eft effentiellement obfcure. Ce 
qu'il ne faut pas entendre par raport au té-* 
moîgnage fur lequel la Foi eft fondée; car, 
ce témoignage doit être évident, fi -non 
phifiquement, da moins moralement ^ pour 
que notre Foi foit certaine , ainfî que nous 
efpérons de le montrer clairement dans la fuite 
de cet Ouvrage. L'obfcurkrf, dont je parle 
préfentement, vient uniquenient de ce que 
lorsqu'on croit une chofcyfoitdeFoidîvinej 
foit de Foi humaine, on n'aperçoit point 
par foi-méme, & par fes propres lun^iéres, la 
jiaifon qu'il y a entre les termes qu'on unit 
par l'affirmation , comme il arrive dans la 
Science: maig, fans l'apercevoir, on fe la 
perfuade, parce qu'on fe met dans l'efprit 
qu'un autre la voit. Ce qui peut bien à la vé« 
ritéfafflre pour convaincre 1 cfprit^ mais, cela 
rie l'écIaire point , comme fait la Science. 

Par exemple, un homme médît: y ai 
vu le Rot partir pour aller à la Chaffe. Je le 
croîs fur fa parole , je ne doute point du 
Fait» mais je ne le vois point. Et ce Fait, 
quoique certain pour moi , ne m'eft pas 
évident , comme il le feroit, fi je l'avois vu 
de mes propres yeux. La même chofe a 
lieu dans laFoî divine. Je crois la Réfur* 
reâion. Eft-cequecemiftere m'eft évident? 
NoB , fans doute. Pourquoi donc le croisr 
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je? C*cft parce oue >e' fuis perfuadé qué^ 
Dieu, à qui il eu érident, Ta révélé. f La 
Foi que j'en ai eft certaine, mais elle eft 
obfcure. 

Je ne m'arrêterai pas davantage à cette 
première propriété de la Foi , qui me paroît 
fuffifanunem éclaircie. Âinn^j'epaiTe a lafe- 
conde , qui confiée , comme nous avons 
dit, en ce qu'elle eft fufceptible de certitu- 
de & d'incertitude. Son incertitude peut 
venir de trois fources, La première , lorf- 
que l'on eft pas bien afiïïré iie la fincerité 
de celui qui attefte ce qui eft en queftion; 
car alors on a lie», de craindre d'être trom- 
pé. La fecondei lorfqu'on n'a pas haute 
opinion de fes lumières ; car alors , quel* 
que perfuadé que l'on foit de fa probité y 
on craint qu'il ne fe trompe lui-même. La 
troifieme, lorfqu'étànt bien perfuadé de fa 
fincerité & de (es lumières , nous ne fom* 
mes pas bien certains qu'il ait rendu le té- 
moignage qu'on lui atrriboc, foit que»nous 
craignions que ce ne foit pas lui-même qui 
ait parlé , & qu'il y ait du danger que «cas 
ne prenions quelqu'autre pour lui; (bit qu'il 
ait parlé obfcurément, & que ce qu'il a dit 
puifte recevoir plufieurs fens. 

Les deux premières raifons de craindre , 
pour la validité d^un témoignage , ne peu- 
vent avoir lieu qu'à l'égard des hommes # 
mais la troîiiemea quelquefois lieu à l'égaré 
de Dieu -môme. Ou peut n'être pas fÛr 
que ce foit luiqui ait parlé: ou, du moins 
fl Ton n'a point de doute à l'égard de la Ré* 
vélaiion en elle-même» on peut en avoir 
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fur le fens qu^il faut donner aux paroles qui 
expriment les vérités révélées, foît parce 
qu'il 7 a de Tobfcuri^ dans les expcefficms^ 
fbit à caufe de la cootrariété apparente qui- 
fe trouve entre diflferens paflages « de Cbrte 
qu'on efi embafilfé d'en pénétrer le vrai 
fens y & qu'on ne (ait lequel on doit pré*- 
férer à l'autre. La Foi peut donc, être ac- 
compagnée d'incertitude 1 & c'eft ce qui 
la diflingue de la Science., qui exclut, non 
feulement k doute # mais auili la crainte de 
fe tromper. 

Mais, fi la Foî eft fufceptîble d'încertî* 
tude, elle peut aufii être accompagnée de 
certitude, & d'une ceriîiude très-grande ;' 
ce qu'il fautentendre de la Foi ^tant humai- 
ne, que divine. Je li'af jamais vu, par exem- 
ple, la Ville de Rome: cependant, je doa- 
te auffi peu de foncxiftcnce, que (î je l'avoîs 
vue de mes propres yeux ; parce qu'eu -effet 
je vois tous les jours tant de gens qui ; ont 
été,& c|ui me l'aflûrent. Il eft fi peii çoffi-, 
ble qu'ils s'y foieat trompés, ils ont ll.peE 
d'intérêt à me tromptr, & il eft fi peu crôia-, 
ble qu'ils le fafiTent, qu'il y auroit de la fo- 
lie, non feulement à en douter, mais mc« 
me à n'en être pas fortement perfuadé. 

C'est encore ce qu'on peut remarquer 
dans la Foi divine à l'égard de beaucoup 
d'Articles. Nous avons un bon nombre do 
preuves très-fortes & tjès- convaincantes de 
la Divinité de l'Ecriture. Il y a dans cettç 
Ecriture un grand nombre de Vérités qui y 
font exprimées clairement^ nettement, & for-^ 
mollement , de l'aveu de tout le Monde. Oa 
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rie peut donc point douter, du moins raî- 
fonnablement , que Dîeu n'aît révélé ces 
Vérîtéi. Or , quand on til affûré que Dieu a 
révélé quclque-chofe , qui pourroit révô- 

Juerendoute la Vérité de ce qu'il nous 
it? Il eft donc certain, qu'il fe trouve fou vent 
ttneirès-grande certitude dans^ la Foi, foit 
humaine, foit divine. C'eft ce qui la dif- 
rîngue dé TOpinion , qui , comme nous 
l*ayons dit, eft eflèndellement incertaine. 

CHAPITRE lil. 

OÙ Ton dîjlingue deux Sortes de Foî^ la di- 
vine , ^ rhmnaine. Ce que c'eji que la 
Foi divine'. Principes ou Fonde- 
mens qu'elle fappofe. 

COMME il y a deux fortes de témoins 
qui peuvent nous atteller ce que nous 
croYons , favoir Dîeu & les Hommes , o!l dîf- 
tînguie auffi deux fortes' de Foi par raport à 
ces deux difFerens Tèmoîgtiages , Thuttiaine, 
& la divine. La Foi humaine eft celle oui 
eft uniquemenr appuyée fur Tautorîté des 
Hommes: & la divine eft celle qui fe fon- 
de fur le témoignage de Dîeu, c*eÛ-à-dîre, 
que la raifon qui nous *porte alors' à Cfoîre 
une certaine chofe eft la perfuafion où nous 
fommer que Dîeu l'a révélée ; quoique 
cette Révélation, auflî bien que les preu- 
ves qui nous ett pcrfuadent la dîvinîté,iic 
foient parvenues jufqu'à nous que parole 
Canal de la Tradition. Ce qui en diminue 
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fans doute la certitude par raport à nous 9 
car , il n'y a perfonne qui ne voie que aous 
iferions plus aflurés que Dieu a révélé telle 
ou telle Vérité, ii la Révélation nous avoir 
été immediatetneutadreflée à nous'^mémes , 
que non pas en l'apprenant ainfi par le té- 
moignage des autres Hommes. Dans le 
premier cas , notre certitude feroit phiitque 
& expérimentale; & dans le fécond, elle 
n'eft qu'hiftorique & morale* Encore faut- 
il examiner bien des chofes, & pefer bien 
des circonllances, avant que d'arriver à cet* 
te efpece de certitude, comme on le verra 
dans la fuite. 

Voil'a donc ce qu'on appelle Fci dt- 
vwc : c'eft le confentement que nous don- 
nons à une Doârine, ^ue nous embraflbns 
comme révélée de Dieu , lur la foi des mi- 
racles, que l'hiftoire nous apprend avoir 4|é 
opérés par ceux qui ont publié les premiers 
cette Doârine : d'où nous concluons, qu'ils 
ont été extraordinairemeni fufcités de Dieu 
pour l'annoncer aux autres Hommes. 

Chacun* feût aflei, que l'épithete de 
divine^ que l'on donne à la Foi en quef- 
tîon , ne lui convient que fort; impar- 
faitement ,• car, enfin, quoique l'oii lup 
pofe qu'un Homme adhère à une Doârine 
véritablement révélée de Dieu , c'eft pour- 
tant toujours l'homme qui croit. La Ré- 
vélation eft divine, je le veux ; mais, la 
Foi, c*eft autre chofe, elle eft de l'Hom- 
me. Je ne croîs pourtant pas , qu'il faille 
s'opîniâtrer à difputer des mots , pourvu 
que Ton foit d'accord fur la chofe. fignifiée. 
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Ain(],nous nous iervirons , daos la fuite de, 
cet Ouvrage , indifféremment des mots de,- 
Foi divine , de Foi théologi^ae , OU de /i#: 
e'ccUfiaftiaue ^ pour diverliticr un peu les^ 
termes. C'eft pourquoi nous avertiflbns ici ,» 
que nous prenons toutes ces ezpreiïions au 
même fens;nous entendons par-là l'acquicf- 
cement que Ton donne à une certaine Doâri* 
ne , parce qu'on la regarde comme révélée. 
1 L nous faut à prdent parler des princi- 
pes ou fondemens , que cette Foi fuppofa & 
iur lefquels elle doit £tre appuyée^ car , il 
cft aifé de s'apercevoir , que plufieurschofeg 
font abfolument requffes , pourque Ton puif- 
fe avec prudence recevoir de cette manière 
une Doôrine comme révélé», de Dieu. 

I L faut 9 par exemple, I. que Dieu ait par lé^ 
c'eft-à-dire, qu'il ait véritablement fait cou- 
noitre fa volonté aux hommes y foit immédia- 
tement par lui-mémcj fpii par le miniftere des 
Anges , ou par quelque autre nioïen : car, fi 
Dieu ne s'étoit jamais manifcfté aux hom- 
mes par la Révélation, comme le préten* 
dent les Déïlles, il n'y auroit de Foi divine 
qa'en imagination ; & tous ceux , qui penfe^ 
roient croire quelque chofe fur l'autorité de 
Die,u , fe tromperoient étrangement* 

II» Il faut que cette parole d^ Dieu nous 
foit adreffée, & vienne a notre >connoil&n- 
ce ; car , quand même Dieu auroit p^rlé ^ 
fi nous l'ignorions abfolument , il feroit 
impoifible que nousçfuflîons. Or, comme Ai 
Foi vient de POuie , aioft <jue dit St. Paul , & 
que Dieu fe fert du mmîllere des autres 
hommes pour npu$ inftruîre.dç fa parole , 
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irfaut néceflàirement que les Vérités révé- 
lées nous foient propofées extérieurement 
par les hommes : ia Sagefle divine nViant . 
pas jugé à propos d'établir d'autre voie or- 
dinaire que celle-là, pour nous donner con- 
noiflance des Dogmes qui apartiennent a la 
Religion révélée. C'eft ce qui fiait dire à. 
St. Pauldans le même endroit: Comment 
croiront" ils eu celui do»t ils n* ont point enten" 
du parler ? Il en eft tout de même en ce 
cas pour ceux à qui la Parole de Dieu n'a 
point été annoncée, que fi Dieu n'avoit 
rien révélé aux hommes^, félon la Maxir 
me des Jurifcon(uites , qui. dit: Rerttm non 
apparentium* ^ earum qua nonfunt^ eadem 
eft ratio. C'eit <- à - dire : Les ciofes qui 'n€i 
paroïffent point ^ ou qui nefontpotnt connniSy 
doivent être mifes au mime r^ng que ceJUs* 
qui ne font point, s 

III. Il &ut que nous comprenions le fens- 
de ce que Dieu nous dit: car» fi fa Parole eflî 
conçue dans une langue que. nous n'enten- 
dons pas.; ou 9 encore bien ^^uè entendions 
la langue^ (i le( termes ,, qot/<^6mpofent la 
Propolition. révélée, nous parpifTeut telle-' 
ment obfcurs & ambigus , Que nous ne fâ- 
chions pas quel fens il y tant attacher. en 
cette occafion ; il eft impoÔible alors , que' 
nous croyions , du moins oxolicitement , U: 
Vérité qu'ils renferment. Nous pouvons' 
bien ciboire en général «que cas paroles con-«. 
tiennent quelque vérité; mt^tg, ne fâchant 
quelle elle çfl» nous ne pouvons pas Tem^. 
braffer en particulier. Mais , quand le& 
paroles de la Rérélation ne nous paro{-; 
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troient pas fort obfcnres, ni difficiles (à en- 
tendre, nous ne devons pourtant rien négli- 
ger pour nous aflfûrer, antanc qu'il eft poflible, 
Sue Doos ea pénétrons le vrai fens; car, 
nons nous trompons à cet égard, & li nous 
attribuons à ces paroles un fens qu'elles 
n^ont pas, il eft tout vifible que nous ne 
croïons pas ce que Dieu a révélé , mais 
que nous prenons mal-à-propos les Imagi- 
nations de nôtre propre cerveau pour aes 
Vérités divines. 

IV* I L fant que nous aïons des preuves 
fuffilantes, que cette Doârine , qui nous eft 
propofée comme révélée de Dieu, vient effec- 
tivement de lui : car , (i nous doutions de fon 
orJgine,(] nouscraignions qu'ellene vint d'ail* 
leurs que de Dieu , par exemple des Hommes 
ouxiu Démon, nous ne croirions point à ce 

Îu'onuous diroit, <}uc1que nette & quelque 
iftinâe ^uè f&t l'idce que nous aurions de 
la Doétrine qui nous feroit propofée. 

V» I L faut que la Doûrine^ que l'on pré- 
tend nous faire embraffer comme aïant été 
révélée de Dien, ne renferme rien qui foît 
indigne de l'Eire Aipréme, ni qui combatc 
fes Attributs ;'oar, fi cette Doârine étoit 
contraire aux principes les plus certains de 
laLumiere naturelle, & fi elle renverfoit 
les idées que nons avons naturellement de 
k fagefle , de la judice» & de la bonté de 
Dieu, ks miracles iespluséclatansneprou- 
verolent pas {en ce cas , qu'une telle Doâri- 
ne eft émanée do Dieu. Au contraire, l'é- 
vidente ftuffeté d'une telle Doârine feroft 
une. marque infaillible , que les miracles , 
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<jti'op allègue en fa faircor , n'ont été que 
les effets de la fourberie de quelque habile 
Impofteur; ou quMls doivent être attribués 
à la malice de quelque puiffant Génie , éga* 
lement ennemi de Dieu & des Hommes* 

VI. Il ell neceffaîre, enfin, que nous foïons 
perfuadés , qu'il eft abfolument impoffible , 
que ce que Dieu dit foit faux; car, (i nous 
doutions de cela , & S nous foupçonnions 
que Dieu peut fe tromper, ou qu'il eft ca* 
fjable de noas tromper, i! eft évident , que 
ion témoignage Ae fudSroic pas pour nous 
convaincre de la Vérité de'ce au'il nous dit- 
Mais, on concevra peut-être Cela plus 
dîftinâement , fi nous propofon^ la 
chofe d'une autre manière. La Foi théo- 
logique, ou divine, eft la fuite & l'effet 
de ce Syllogifme. Tout ce jue LNeû n révé- 
lé eft véritable: Or ^ Dieu à' révélé tel Fait 
ou tel Dogme : Donc , ce Fait âu oe Dogme eft- 
veritaùle..-. -On ne fait point toujours, k Ix 
vérité, ce faifonncmciic en la même forme 
que nous le venons d'exprimer; mais, on 
fait du moins l'équivalant î de forte que 
fi l'on veut rendre compte <ks motifs qui 
portent à croire une chofe de Foi diviijie , 
on le fera par quelque Taifonnement qui 
reviendra né<îefraîrement pour le fonds à- 
celui que' nous venons d'mdiquer. Nous 
ayons même déjà prouvé çi-dcffus dans le 
Chapitre II , que la Foi , de mêmefque la 
Science & rOpinion, ne fe * forme qu'en 
vertu d'un raîionnement dont elle* eft la 
concltifioni' Aînfi, il eft inutile de nouff y 
îirréter ici davantage, M^îs , ce qu'il eft tris- 
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important de rexnarqoer, c'eR qae, comme 
dans tooc taîfonDeraent régulier la Yérîté 
de lacoDclofioQ dépend de celle desPropo- 
firioos dont on la tire , & qu'on apelle pré- 
mifles en termes de Tart ; de même , toute 
la certitude de notre Foi dépend de la vé- 
rité de ces deux PropoGtions dont elle eft la 
faite; Tune, que tont ce que Dieu a ré-- 
vêlé eft véritable ; & l^autre, qme Diem a 
révélé telle ou telle ciofe. Il s'agit donc 
d'examiner pourquoi nous nous perfnadons 
la Térité de ces deux Propofitions : & c'eft 
cet Examen , qu'on apelle ^Jinalyfe de- la Foi. 

L A première de ces deux Quefiions ne 
tenferme aucune difficulté, car, il eft aifé 
de prouver évidemment la vérité de cette 
Propo/ition : T'ont ce que Dieu a révélé eft vé* 
ritable. En effet , on ne peut prouver plus 
évidemment la vérité d'unePropofition, qu*en 
Aifant voir, que Tidée de l'attribut eil ren- 
fermée dans celle du fujet : or, c'ed ce 
qui a lieu à Tégard de \% Propofition doue 
il s'agit ; puifque l'on démontre clairement, 
que la vérité immuable eft renfermée dans 
ridée de l'Etre tout^parfait Tout le mon- 
de convient, que l'Etre très -parfait ne fau- 
roît, ni tromper, ni être trompé. Je n'en 
clcqHe.pas marne. les Athées , qui , bien 
qu'ifs nient l'Exift^nce de Dieu , ne laiflènt, 
pas d'avouer, que y s'il exiftoit , il ne dîroit 
jamais rieu que de véritable. 

Cette ^ropofitiôn eft donc évidente , 
& par conlequent certaine ; car enfin, tous 
ceux qui ne font. pas Pyrrhoniens convien- 
MBt f 4VC l'Evidence eft non feulement le 
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' légitime, mais Tunique^ fondement de la 
certitude. En effet , fur quel autre fonde- 
ment nous Dçrfuadons-nous les chofes ouï 
nous Daroiilent les moins douttofes , que lur 
leur Évidence? Pourquoi croïons-noas qu^Uft 
& un font deux, que le tout eft plus grand 
que fa partie , &c ; fi-non parce que tout cela 
eft évident ? Aiufi, la Propofition dont il 
s*agit étant évidente , il ne faut pas chercher 
d'autre raîfon de n'en pks douter* 

Mais, il n'en efl pas de mcme de la fé- 
conde Propofition, fçavoîr, que Dieu a révêU 
tel OH tel Dogme, Cette Propofition n'eft nul- 
lement évidente, ou du moins elle ne Teft 
pas à la manière de Tautre, dont on vient 
de parler ; car , à ne confiderer la cho« 
fe qu'en elle-même , il eft très-poifible, que 
Dieu n'ait rien révélé, ou que, s*il a révé- 
lé quelque -choCe, ce- ne foit pas ce que 
nous cr 010 ns. Avant donc que d'acquief- 
cer à une Propolîtion comme révélée de 
Dieu , il faut examiner s'il l'a véritablement 
révélée: car* il faut remarquer, que cette 
Propofition, Dieu a révélé tel ou tel Dogme, 
n'e(t pas proprement l'objet de ce qu'on a- 
pelle la Foi divine ; mais qu'elle eft on prin- 
cipe & un fondement que cette Foi fuppo- 
fe, comme il paroit clairement par l'Âna- 
life que l'on fait de ladite Foi. Car, lorf- 
qu'on nous demande , pourquoi croieiv^ous 
tel ou tel Article ? Nous répondons, que c'eft 
à caufe que Dieu l'a révélé. Mais, fi ron 
nous demande derechef, pourquoi nous 
croïons que Dieu l'a révélé > Nous fûfons 
alors u»e autre réponfe , & nous dlfons oue 
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c'en à caafe des miracles qui ont été faits 
pour confirmefr que cette Doârine venoit 
deDieu ; & , que nous croïons ces miracles 
à caufe du nombre & de la qualité des té* 
moins qui en ont certifié la vérité* On 
voit par cette Anàlife^^que la croïance des 
Articles particuliers fuppofe néceffairemenc 
qu'on a d'ailleurs une certitude ratibnnable 
qu'ils ont été révélés de Dieu. Aînfi, cet- 
te Propofition * Dieu a rivéli tel ou tel Do^ 
gme^ étant un principe que la Foi divine 
ou théologique fûppofe, elle peut avoir 
quelque évidence en elle-même, ou du 
moins être évidemment prouvée d'ailleurs ; 
car, rien n*empéche,que les principes & les 
fbndemens de la Foi n'ayent quelque Evi- 
dence^ comme nous allons le faire voir par 
deux Exemples , Tun pris de la Foi humaine, 
& l'autre pris de la première des deux Pro- 
pofitions fur lefquelles nous avons dit que 
tout aâe de Foi divine eft fondé. 

Dans la Foi humaine, il efl fou vent 
évident, & même d'une évidence phifique, 
que le témoin, far la parole duquel nous 
croïons, nous attefte ce que nous croïons. 
Par exemple, un de mes Amis me dit qu'il 
VL VU le Roi qui alloit à la Chafle, il m'efl: 
évident qu'il m'affûre cette chofe, & mê- 
me d'une évidence phifiquci puifque mes 
propres Sens me l'atteftent. 

L'au TRE Exemi^le, qui met cette vé- 
rité hors de doute, eft celui du premier 
principe de la Foi théologique , favoir cette 
Vérité capitale: Tout ce que Dieu dit eji 
'véritable n. Cette Vérit^i eft évidente, com- 
me 
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xne nous rivons remarqué ti-deflu$« Rien 
donc n'émpéche que les-^riocTpes & fondée 
mens de la Foi'* loît hamaine, toit divine, 
ne foîent évîdens. Il fiiut même qn*tlt 
aient quelque Evidence; fans quoi, la Foi 
ne feroît pas une Perfuafion raîfonnable , 
mais une téméraire & aveugle Crédulité-. 
Car^ comme pour marcher fermement, il 
faut marcher lûr quelque -chofe d'immot 
bile , de même afin que notre Foi Ibit fo* 
lide , il faut qu'elle s'appuie fur quelque^ 
choie d'évident. 

Cela fait voir combien eft vaine Tlha» 
gination de ceux qui craignent* que, fi on 
loutient que la Foi fe réfoud en quelque- 
chofe d'évident, on ne ruïne fa nature, Bc 
qu'on ne la métamorphofe en Science. Bîea 
loin de-là : fi on ne lui donne pour fonder 
ment une Evidence de témoignage, on U 
métamorphofe en une fote & téméraire 
Crédulité; & c'eft ce que font ceux qui 
s'imaginent qu'il faut croire à l'aveugle fie 
fans lavoir pourquoi. 

CHAPITRE IV. 

Quel eji le Degré précis d'Evidence y que dohent 
avoir ks Preuves de la Révélatian ? 

NOUS avons fait voir 4ans le Chapitre 
précédent, qu'afin de pouvoir croire 
une chofe comme révélée de Dieu , il faut 
que nous foïons certains que Dieu l'a effec- 
tivement révélée; & que les preuves , far 
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Wtm itîc (fiiemci i kaor msunoe. Novs 
alton$ rcdKYchcr préfouitEpciur » quel cft le 
Végré f(éd§ d^iridcoce 4)se doivent aroôr 
U» m^mii qui amis pomnt à croire, & 
^oclie cft la Csnmi4k qa*i«s doircoc être 
€âp^lt% de ùikc tmut* • Apres quoi , nous 
lioa^ a{^{i^ticroas i décoovrir fi la Reli* 
fion Cnréi5cane a des Preuves de cp carac- 
irre; &f enfin « nous indiquerons la fburce 
ofi Ton peoc âiimnent puUér les dogmes 
quVlk eofe^ne, & la manière dont on 
peoc & doit s'en inftruire dans ladite 
Ibtirce. 

F o U Jl en venir préfentement à la pre- 
mière de ces trois Qoefiion» ,il faut fe fou- 
^tXM de ce que nous avons dit dans le 
Chapitre L, du'il y a trois Sortes d*£vî« 
dMCc & de Cfertitode , favoir , la certitude 
métapbifiqoe, la ccrtitodepkyfîqae,& la cer- 
titude morale, qui font fondées fur trois divers 
ordres d'impoHjbilités qui leur répondent, 
C*c(l4«dtre , une impoiubilité roétaphiiique , 
une impo(nbilité phifique, & une impofTi- 
biliré morale. 

L'Impossibilité' métaphîfique eftia 
plus forte de toutes. Ced celle qui convient 
0UX chofei» aui ne peuvent être autrement 
fans eomradiâlon. C'cft ain(i qu'il e(l im- 
pi>llible , que deux & deux ne foient point 
((^KAUxà quatre, (]ue le tout ne foit pas plus 
f^ruud que fa partie, qu'une chofe foit &ne 
Idic pas en même tenis , &c. 

L/I M possibilité' phyfique n'impli- 
que point à la vérité de contradiâion ; 

maîj;^ 



maïs elle ne peut être formoQtée que par 
un Agent furnatureU C*cft sdnfi qull cft 
impofilible de reiTufdter un mon. 

L'I mpossibilite' morale eft encore 
moins invincible que la précédente. Elle 
convient aui chofes qui ne peuvent ctrt 
autrement félon le train conmiun & ordi* 
naîre des chofes humaines. Oft aîuij que 
je juge impollible qu'il n*y ait pas en Italie 
une Ville , qu'on apelle Rome; parce 
qu'il ne me paroît point poflible, humaine- 
ment parlant, que tous ceux qui me Taf^ 
furent, foient convenus de me tromper fur 
ce fujet: de forte que je doute autfi pcu'de 
réxiftence de la Ville de Rome, que lî je 
Tavois vue de mes propres yeux. VoîlJ 
en peu de mots ce que c'eil que ces trois 
ordres d'impoflibilités « qui fondent les 
trois dîverfes efpèces d'évidence & de 
certitude , dont nous avons parlé ci* 
deâus. 

CELApofé,je dis I. cju^îl ne fuflBt 
point que les preuves , qui judiâent que 
c'efl Dieu^ qui a révélé ce que nous 
crpïons, foienc probables^ mais (juMl faut 
qu'elles foient évidentes, du moins étant 
prifes toutes enfemble, & accompagnées 
de tout ce qui peut les fortifier. La raifon 
en eft quMl eft extrêmement important de 
ne fe pas tromper ici, & de ne pas prendre 
pour une Révélation divine ce qui ne Tcft 
pas en effet. D'où il s*enfuit que nous ne 
devons pas croire légèrement en cette ma- 
tière, & qu'il faut que les preuves qu'on 
nous allègue pour nous perfuader que Dieu 

G a ce- 
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% xiyé\i telle oo telle DoâTÎne, ne novf 
Uiflent aucune crante légitime de nous 
tromper là-deflus. Or des preuves, qui 
ne leroiem que probables, ne nous 6te- 
roient pas cette jufte crainte que nous wêt 
lions de nous tromper : il eft donc vlfible 

Îiue ces fortes de preuves ne fufifëntpas 
or le fujet dont il eft queftion , & ^con- 
féquent i^u'il en faut d^évidentes. jMai|. il 
s'agit mamtenant de fiivoir laquelle de ces 
trois fortes d'évidence , dont nous'aYODS 
parlé , eft requife , ou du moins faffit pour 
nous perfuader légitimement que Dieu a 
révélé ce que nous croïons. Ù^d ce qui 
nous relie à examiner, & fur quoi nous 
allons fake les Obfervations fuivantes. 

Je dis donc II. que Tévidence méta- 
phifique n'eft pas néceflàire pour cet efi'et ; 
parce qu'il y a beaucoup de chofes dont 
on eft légitimement perfuadé fims une telle 
évidence. D'ailleurs, à peine conçoit-on 
comme poffible d^nroir une certitude meta- 
phifique d'un Fait de la nature de celui*ci , 
qui dépendoit purement de la libre volonté 
de Dieu , & non de la nature des cbofes. 
Pour avoir une certitude métaphifique d*ui 
tel Fait , il faudroit que Dieu nous en don** 
nât une connoiilance anffi certaine que celle 
que nous avons de nôtre propre exifience; 
ce qui ne paroît guéres poffible , ni même 

fuéres compatible avec la nature de la 
oi. 

1 1 1. J s à's la même cbofe de Tévidencc 
phifique que de la précédente, favoir qu'- 
elle B'eft pas nécenàire non pluSj pour que 

nous 
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>oas puiliions être folidement perfuadés de 
la Révélation. Car , pour avoir une telle 
évidence, il faudroit ^ue Dieu révélât i 
chacun de nous, foit immédiatement par 
lui même, ou pût ûû Ange de lumière, 
qu'il a autrefois déclaré la volonté aux 
hommes par le mSniftére des Prophètes & 
des Apôtres; que les Livres, qui portent 
aujourd'hui leurs notfls, font véritable^ 
ment d'eux; qu'ils font parvenus jufqu'i 
nous fans altération; & enfin que chaque 
pafTage « da moins par raport à ceux qui 
font obfaxrs,& dont le fensefi controverfé ^ 
doit être entendu d'une telle ou telle ma* 
niere. Or ce n'eft pas de la forte que la' 
Sageffe divine a jugé i propos d'agir, & 
il a plû à fa Provfdence de choifîr une au- 
tre voie pour nous inftruire des Vérités àm 
la Religion. On ne peut dotfc pas dire que 
la Réviélation immédiate, & une évidence 
phifique de fa Divinité, nous foit nécefiklre^ 
afin de pouvoir être folidement perfuadés 
de ce que la Religion nous enfeigne* Une 
évidence morale fuffit pleinement pour nous 
donner une certitude raifonnable & biea 
fondée. Eu effet, combien croYons*nou9 
de chofes que nous ne lavons que par cette' 
voïe? Qui doute, par exemple, qu'il n'y 
ait une Ville qui s'apelle Rome, & une 
autre qui s'apelle la Mecque, quoi quMI 
n'ait jamais vu ni l'une nr l'autre ? S*avîfe« 
t-on de douter que le Grand-Seîgneiir n'ait 
fon Siège à Ck>n(lantinople, & le Sophi de 
Perfe lefienà Hîfpahau? Doute-t-on qtfily 
ait eu un Alexandre, un Cefar^ que l'un ait 

C 1 vaîa- 
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vainca Darius, es, rautre Pompée? Et ce- 
peadant noas n'avons de tout cela qu*uDe 
évidence & une cercînide morile. 

Ut. i' I D £ s c E morale fuffic donc poar 
nous afTûrer de la Révélation , & pour lervic 
de fondement & de baie à laFoi: ma!S,d*an 
amre côté, elle eflabfblumentrequîfe. Car, 
puisqu'il ne fnffit pas que les preuves de la 
Kévélationait de la vraifemblance, & qu'elles 
n*ont pas d'ailleurs ni Tévidence métaphifi- 
que, ni la phiiique, comme on le vient de 
voir, il faut de toute néceffité qu'elles 
ayent une évidence morale. D'ailleurs 
cette forte d'évidenge eft celle qui s'ac- 
corde le mieux avec la nature de la Foi^ 
comme nous le dirons bientôt. 

Mais, avant que de le montrer , il eft 
bon de remarquer, qu'on peut ditUnguer 
plufieurs ibrtes d'évidence morale. Elle 
naît quelque fois du témoignage de tant de 
pcrfonnes; & il ell d'ailleurs û peucroïa- 
ble que ces perfonnes fe trompent fur le 
fait qu'elles attellent, ou que fâchant la 
vérité, elles la déguifcnt volontairement, 
qu'on peut en être aulii ailûré que fi on 
1 avoit vu de fes propres yeux. C'eft aînfi 
que nous favons un grand nombre de Faits 
pnffés, par exemple qu'Alexandre défit Da- 
rius, c|ue Céfar vainquit Pompée & ufurpa 
l'Empire. 

Elle vient quelque fois d'un grand 
nombre d'indications & de conjeôures^ 
chacune dcfquclles prife à part pouvant 
tromper, il e(l moralement impoffible 
qu'elles le faflent toutes enfemble. Par 

ezem* 
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exemple, on ne fait û Ton doit attribuer î 
un ancien Auteur an ouvrage qui porte foa 
nom. Un habile Critique remarque que le 
ftile eft très-différent de celui de TAuteur 
auquel il eft attribué, & même de celui des 
Auteurs du (iécle auquel a vécu cet Ancien, 
ta qu'il contient des exprefllons qu'on ne 
trouve que dans les Auteurs des (iécles fui- 
vans. Il obferve qu'il eft parlé dans cet 
ouvrage de certains événcnriens qui ne font 
arrivés que long*tems après la mort de ctt 
Auteur. Il remarque qu'il y a des chofes 
contraires aux fentimens que TAuteur en 

3ueftion a foutenu avec le plus de fermeté 
ans fes véritables ouvrages. Il fait atten- 
tion qu'aucun Auteur contemporain n'a 
attribué cet ouvrage audit Ecrivain, qu« 
même on ne l'a cité que long-tettis après , 
& qu'alors on Ta attribué i quelque au- 
tre. Il voit encore que les plus ^ciens 
Manufcrîts ne portent point le nom de 
cet Auteur, maisd*bn autre Ecrivain pofté- 
rieur. 

Il n'y aucune de ces îndîcaiîons qui 
foient infaillibles, fi l'on excepte celle 
qui eft prife de la mention, qui eft faîte 
dans cet ouvrage , de certains événemens qui 
ne font arrivés qu*tiprès la mort de l'Auteur 
auquel on l'attribue; car celle-ci prouve 
invinciblement , ou que cet ouvrage n'eft 
pas de lui, ou du moins qu'on y a ajouté les 
endroits où il eft fait mention de quelques 
événemens poftérieurs à fon tems. Quoi- 
qu'il en foit, les .autres indications ne font 
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pas infaillibles , étant prifes chacune a part; 
péanmoin^ comme elles font toutes alfex 
preflantes, & qu'elles font en grand nom- 
Dre, lor(qu*ou les coufîdere toutes eufcm- 
Ue elles prodoifent un degré de certitude 
ui eft cQufiderable. Il eu ell i peu près 
e ces conjcâures en cette occafijon , com- 
me des marques qui font connoître les 
cbofes : il eft rare qu'elle foient certaines, 
fi on n*en joint enfemble un grand nom- 
bre s mais, quoique chacune de ces mar- 
Î|ues prife à part puifle convenir à d'autres 
ujets, on ne peut pas dire la même chofe 
de toutes enfemble. Il en eft^ dis-je^ à 
peu près de même des conjeéhires d'une 
critique judicieufe: chacune de ces con- 
jectures, cpnfiderée à part, pourroit être 
trompeufe; mais on n'a jamais remarqué 
d'occafîons, où étant réunies toutes enfèm- 
ble elles ayent trompé. 

Outre ces deux efpèces de certitude 
morale, dont on yjent de .parler, on peut 
en établir une troifième, & c'eft celle qui 
refulte de l'union des deux autres. Quoi- 
qu'il en foit des deux premières efpèce» de 
certitude , on ne peut du moins nier que 
cette troifième ne luffife pour fervtr de ron* 
dément à la Foi. Je ne dirai pas avec cer- 
tains Théologiens, qu'elle eftplus convain- 
cante ^ue les démonftrations de Géomé- 
trie, ni (qu'elle l'emporte fur ces dernières. 
Je ne fuis pas de ce fcntiment. Mais je 
fbutiens que cette certitude eft très-grande 
& qu^elle fuffit pour opérer, ujie coQvJi^- 

tion 
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tion qui exclue, non feulement tout doute, 
mais même la plus légère crainte de fb 
tromper. ^ 

Ajoutons i cela qtle révidetice mo- 
rale eft très-propre de la nature à la prd* 
duâion de la Foi. Ce qtt'on peut montrer 
par deux raifons. La première eft que cette 
efpèce d'évidence eft capable de faire fm*" 
preffion fur toutes fortes d'efprits ; au lieu 
qu'il 7 en a peu qui foient en état de com*- 
prendre les demonftrations métaphifia esôt 
mathématiques. D'où il pâroît qu'il étoit 
digne de la Sageffe de DiéU de donnet une 
évidence morale aux vérités révélées, la 
Foi étant un devoir qu'il éxigc^ non feule^ 
lïient des Savans & dés Philoiophes, mais 
généralement de tou^ les honimes fans etl 
excepter les finlples & les ignoraûs» 

Une autre raifon qui prouve encore que 
l'évidence morale eft la plds propj^e de tou- 
tes pour âccômt)agnér laFoi»c'eft que cet* 
te forte d^évidencie étant extérieure ali fujct 
& même fbrt bornée, elle fend bien là cho- 
fe évidemment crôTable, mi\s elle lui laifle 
toujours une certaine obfcurité qui s'accor- 
de très-bien avec la nature de la Foi. Qtïel- 
que convaincu , par exemple , que je fois 
de Texiftence de la Ville de Rome, la per- 
fuaiionque j'enai eft accompagnée de quel- 
que chofe d'obfcur , qu'elle n'auroit pas R 
je la voïois de mes propres yeux. Cela vient 
de ce que l'objet nem'eft pas évident par lui- 
même , il ne me l'eft que par les yeux & le 
témoignage d'autrui. 

C 4 CON- 
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Concluons de tout ce qui vient d'ê- 
tre dit dans ce Chapitre , que , pourvu qu*ea 
faîfant ranalife de notre Foi, nous n^avan- 
cions aucune Propoiition qui n'aie au moins 
cette évidence qu'on nomme morale, nous 
ne dirons rien dont des perfonnes raiîbnna- 
blcs ne doivent fe contenter. Par confe- 
qucnt, lorfqu'on nous demandera d'où nous 
iavons que les Livres du Nouveau Tefta- 
inent font ceux-là mimes qui furent cpm- 
pofés par les Apôtres & par les autres Ecri- 
vains Sacrés; lors même qu'on nous de- 
mandera d'où nous favons que ces Livres 
n'ont point été altérés par les Copides , 
ou autrement, du moins dans les chofes ef'- 
fentielles; ou d'où nous fçavons enfin que 
laVerfion de ces Livres que nous avons ea 
notre langue eft fidèle & conforme à l'Ori- 
ginal; nous repondrons f<>lidement à tou- 
tes ces queftions, en dîfant que nous n'en 
avons point de certitude metaphiiique ni 
phifique fur toutes ces chofes y. mais que 
nous en avons une certitude morale , & 
beaucoup plus gr&de que celle que nous 
avons de ces mêmes chofes à l'égard des 
Ouvrages de Virgile & de Ciceron. C'eft 
une chofe certaine, & qui ne demande pas 
que nous nous y arrêtions davantage. 
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CHAPITRE V. 

j^'i/ liejt pas nécejjaire que les preuves de 
la Révélation aient le pbts haut degré Sé^ 
xàdmce morale. 

L'£ V I D e N c £ morale , aufli bien que 
les deux antres efpèces d'évidence, eft 
fufceptible de plufieurs degrés , dont les 
uns font élevés au-defTus des autres. Les 
chofes les plus pioches des tems & des lieux, 
où nous vivons, font ordinairement plus é- 
videntes à notre égard que celles qui en font 
plus éloignées. Ainfî, il eft plus évidente 
notre é)^ard quMl y a eu un Hevri IF. Roi 
de France , qu'il ne l'eft qu'il y a eu un 
Roi à Rome appelle Numa Fûmpiiius. Ain- 
fî 9 quoique je ne doute pas de rexidence de 
la Ville de laMecque,jenelaifre pas d'être 
plus certain de celle de la Ville de Rome. 
Je dis donc qu'il n'eft pas néceffaire 

S|ue les preuves» qui juftifient que ceft 
>ieu qui a révélé ce que nous croïons , 
aient par raport à nous le même degré d'é- 
yfdence que celles qui nous perfuadent qu'il 
y a en Italie une Ville qu'on appelle Rome. 
Une évidence de beaucoup inférieure à cel- 
le-là fera toujours évidence , & capable de 
nous donner de la certitude. Il eft certain 
que Dieu n'a pas donné à la Révélation 
tout l'éclat de cet ordre, dont il auroit pu 
l'accompagner. Il n'avoit qu'à changer un 
peu les circppftances dans les éyéoemeps 

C 5 <\ue 
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qae fa Providence a difpenfés , pour faire 
que perlbnne n'en pût douter* Je n'en 
marquerai que deux exemples, où cela fe 
voit d'une madère bien feniible , fçaToir la 
Réfurreâîon de Jefus-Chrîft, &lbn Afcén- 
iioiH dans le Ciel. Si Dieu avoit voulu que 
le corps de JeAÉs Chrift demeurât quatre 
ou cinq' heures davantage dans le tombeau; 
s'il eût ordonné aux Apotrès d'aller de fa 
part fommer Hcrode^ Pilate, Caïpbe» & 
tout le grand Sanhedrm de venir au SepuN 
chre pour être les témoins & les (peâateurs 
de la Rffurreâion de leur Maître; fi, a- 
près qu'ils auroient reconnu leurU fceaux, 
les Anges , qui aparurent aux Femmes de* 
votes qui venoient pour embaumer fcn 
corps* fe fuflent montrés ï tous ces im- 
pics, & qu'ils enflent enlevé en leur pre- 
lence la pierre qui fermôit l'tutrée du fe- 
pulchre$ & qu'enfuitece'grand Sauveur fût 
forti vivant de fon tombeau, q[u'il fe fût fait 
voir à eux plein de gloire & de majedé , 
qu'il leur eût montré les playes de fes mains, 
de fes pies & de fon c6té , leur permettant 
de les toucher. Si enfin, voulant monter 
au Ciel , il fût parti , non de la monta- 
gne des Oliviers , mais d'une des places 
les plus fréquentées de Jerufalem, ou mê- 
me du Parvis du Temple , dans le tems^ 
que tout le Peuple y étoit aflemblé, qui 
doute <][Ue de tels prodiges u'euflent perfua^ 
dé ces impies ? 

Dieu pouvoit fans doute facilement opé- 
rer tout ce qu'on vient de dire , & y ajou- 
ter eent autres chofes qui auroient m% Fes. 

. Vé. 
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xnai:i îL af'x pxs jUgé i. jvnsns le e- -airr. 
Clali: ce <pu pamir aun teaiemeni ^ar* ék 
cnoiib-axâne, mms encnieoat :xiQiteQrs -lé^ 
clsraeiaii» rrî:s-<ipretfis vxué l*€crinire joxt- 
t«nt 1 ce liiiet: Timain le Tom le \ïî- 
ftcrcs iaiméaiis v'éritésr da^ixinr. T -nraia 
le aoni ^'Liu'e nmneà Qtcn Visei^aiii 
mm Dcem sacJrts ^ OU. conuixe porre - *'^. rrÇx'iai. 
«« /^BcaB .fxx ^ « Guhe. >rannne )'*i :nai!fo:r ie- 

aax raltfs dt auc :éjié!ires' qiù e Tsctient 
mnreLkBBOt . :*:nnnie âerûicui re i .n» 
tmc t< mniiiMm jmauiiurciigiirble v les 'Irt^ri^ 
turcs sBlS fbibies xiie toyu . x ront * >n- 
teodcfluair «it ii lomé. 1^:1 vtnrnno: !^« 
¥îd fi: m Pli ZClvn, i. jue J'V'« ^AMitr- 

fa retrseie^ li lémfale i a, •èrirc tue îr. 
Paul vearLCe dÎL'd le comnan; . nfllm**! tf- 
fûre que DEca habite dans la umiere. nuus 
il coDÔrme la ax£me diole n iniu nrc- 
nanc qae cetor rainiext^0!{*!nac.T.*înhiR. 

Ce Deâeoz qoe D«eu i ie .e zxiirr is 
moins en parne^ îià&VLe'^ ifcnavrr acuc 
aiofi dîfe, ço^ mniné. partir :e Jiaiiit^!fa*r 
éçaicmeac par La cniutui^ <rie cent .a ?to- 
vidence , c«ic iaos Tocdrc ie ia Samre » 
que dans celxir de la Gcacc- Ciii: ce jm 
fait dire à plafieon Procetfacu q-i'oc ae pe«c 
donner de me^'ireore racfca qru celle* U 
pourquoi les Fideîes & les Elas fbof affii* 
jettis i la mort comziie les ancres. Eu e^ 
fet, l'e^I^^doB de noirir qni vient da ^' 



44 ^^ A Certinuù des 

c\it aiant ftcf abo/ie i leur égard pur la i 

hâion de JeCus-Chr m fdoti le Sil 

Prote/lant , il /èmble qu'ils ne devr 

pas être fujcts à la mort. Pourquoi 

uVn font-îls pas exempts î D'aîlleu 

fiinblc-t-il pas que, ïî celaarrivoît, ri 

cootribucroit davantage à la gloire i 

triomphe de la Religion? Quelle pi 

plus éclatante pourroit-on s'imaginer 

en prouver la Divinité ? G^eftpourcels 

me, répondent les Protertans dont 

parlons, que Dieu aflujettit les juftes 

Loi commune , & qu'ils ne font pas 

exempts de mourir que les îrrégér 

parce gue la vérité de la Religion : 

trop viable, fi les gens de bien étoier 

mortels. 

M A I s on demande , pourquoi Dî 
cache t-il de la forte , & pourquo 
t-il pas voulu donner aux Vérités 
lées un plus haut degré d'évidence? 
ci la raîion qu'en rendent Mr Arna 
Mr. Nicole , au Lîv, de la Perpet. de h 
Part. I. D/>« , difent-îls, n*a point vqu 
les Véritez de la Foi jujjent propofde 
hommes avec tant d^ évidence , qu'ail ny 
un grand nombre de nuages , propres à 
gler les esprits fuperbes ^ à jervir de 
aux efprits impurs , £5J* à humilier Joi 
ténèbres falutaires ceux-mêmes qui le 
chent Jincérement, Et un peu plus b 
ajoutent : .S'il veut découvrir aux u\ 
myfteres par mifericorde , // veut les t 
AUX autrerpar juJUcc. Et^ comme fa j 
np fait pas tnçins partie de fa Pr^videm 
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fa mifericorde , on peut dèrt fue les ténibret 
qui couvrent les myjleres Jont autant dans 
Vordre de Dieu que Les lumières qui les d/" 
couvrent. Cett« idée paroit bien dure , It 
je ne fai s'il y aura beaucoup de gens qui 
^'accommoderont de ces pièges qu on veut 
que Dieu tende aux hommes. 

Il y en a d'auttès qui difent que les 
loix de la fageffe vouloient que Dieu ne 
donnât pas un plus haut degré d'évidence 
aux Vérités révélées que celui que nous 
Yoïons qu'il leur a donnée parce que la 
fageffe ne permet jamais de rien faire 
d'inutile. Or rien n'auroit été plus inu- 
tile, ajoûtent-ils , que de donner aux Véri- 
tés du Salut un plus haut degré d'évidence;' 
car, qui cft-ce qui en auroit profité? Se- 
roient*ce les Elus? Mais les Elus fe fau- 
vent fans cette plus grande évidence. Se-^ 
roîent-cç les Réprouvés? Mais, tout au 
contraire, ilsn'en feroient devenus que plus 
criminels devant Dieu, & plus miferable/s 
dans la vie à venir. D'où ils concluent 
<jue, puîfque Dieu ne vouloît pas conver- 
tir nî régénérer les Réprouvés, il étoît de 
fa bonté pour ces malheureux , & de Thor* 
reur qu'il a pour le crime, de ne leur pas 
mettre devant les yeux une lumière oui ne 
fesviroit qu'à les rendre plus inexcufables. 

Mais, ceux qui ifont cette Réponfe en- 
tendent-ils que les Elus font apellés à la 
Foi, convertis & fauves par une Grâce 
efficace par elle-même & irréfiftiblc ? S'ils 
l'entendent de la forte, la raifon qu'ils 
allèguent prouve trop, & par confequent 

ne 
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ne prouve rien; car, il s'enfuivroit de-li 
que Dieu n'auroit pas même dû donner 
aux Vérités révélées une auffi grande évi-- 
dence que celle qu'elles ont. £n effet , les 
Elus ne laifleroient pas d'être fauves fans 
une telle évidence, par le moïen de cette 
Grâce invincible & toute puiifante, qui ne 
peut jamais être firuftrée de fon effet. Et 
les Reprouvés, de leur côté, auroientfté 
beaucoup moms coupable», en rejettant 
des Vérités qui n'auroient pas été appuï'ées 
fur des preuves aufft fortes. Il auroit été 
par conlequent de la bonté de Dieu, fui* 
vant cette nypothèfê» de ne leur pas mettre 
devant les yeux une lumière fi vive &: fi 
éclatante; parce qu'elle ne fert qu'à les 
rendre plus criminels & plus inexcuikbles* 

Gomme les deux Reponfes qu'on vient 
de voir, ne me paroiflent pas bien folides 
ni fort fatisiwfantes, nous en ajouterons 
ici une troifiéme que je trouve plus vrai* 
^mblable. Elle confiffe k dire que Dieu 
n'a pas voulu donner aux Vérités de la Re- 
ligion le plus haut degré d'évidence 
morale» parce que fon intention n'eff pas 
de fe faire connoitre aux honmies malgré 
eux, ni de les forcer, pour ainfî dire, à 
fe foûmettre à la Religion qu'il a daigné 
de leur prefcrire. Il veut que le Culte qu'ils 
lui rendent foit volontaire, & que leur ac- 

S^uiefcement aux Vérités qu'il a révélées , 
oit un fruit de leur attention, de leur 
examen, & de leur amour pour le vrai. 
C'eft pourquoi il s'eft manifellé aux hom- 
mes, non de la manière qu'il plait aux 
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Incrédules de s*imaçiner qa'îl auroit -dA 
faire , mais de la maiiierç que fa Sagefle in* 
inie a trouvé la plus conrenable poar lea 
fins qu'il fc propofoît. Sî Jefus-Chrîft 
' s'étolt montré publiouçment dans Jerufa- 
lem après fa Réfurreaion , s'il étoit monté 
au Ciel en préfence de tout le peuple de 
cette grande Ville « ]a Foi fe feroit changée 
en vue. Or, ce n'eft pas. de la manière^ 
que la Sagelfe divine juge à propos de nous 
conduire pendant cette vie. Il fuffit que 
Jefus-Chrift & fes Apôtes aient guéri oa 
nombre infini de malades & reiTulcité plu- 
fieurs morts. Cela étoit néceflaire pour 
prouver la Divinité de leur Miffion: mais 
aufli n'en failloit - il pas davantage , jparce 
qu'il ne s'agifloit pas de mettre les nom- 
mes dans la néceilité abfoluc de croire, 
malgré qu'ils en eulTent; mais, feulement 
de leur dpnner des preuves» qui puflent 
leur perfuader fuffifamment la I^ivinité de 
cette Doârine, après qu'ils auroient fait 
un bon ufage de leur faculté de raifonner^ 

C H A PI TRE VI. 

OU Von examine fi la ReSgton Chrétienne ê 
des preuves fiiffifantes de fa Divinité. 

APRFS avoir vu quelle doit être IV- 
vidence des preuves de la Révélation^ 
il nous faut préfentement rechercher fi Dieu 
a véritablepfient manifefté fa volonté aux 
hommes par cette voïe cj^traordfoaîre. I^a 

chofe 
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chofe eft poiCbie fans contredit, & on peut 
dire même qu'elle n*€ft pas deftîtuée tout- 
à - fait de probabilité , à la conli.derer en 
elle-même. Car, s'il y a un Dieu, c'eft- 
à-dîre, un Etre intelligent & tout- parfait, 
qui a créé le Monde & qui le gouverne ; 
ice que je fuppofe ici comme une vérité 
claire & évidente pour quiconque réflé- 
chit fur ce qui fe pafTe en lui même, &, 
fur ce qu'il aperçoit au dehors de foi): 
fi, dîs-je, il y a un tel Etre, comme ilefc 
indubitable qu'il y en a un, on ne peut 
douter qu*il n'ait pu, s'il l'a voulu, fe com- 
muniquer aux hommes par la Révélation, 
&^ leur fiiîre connoître par cette voie ce 
çju'îl leur importoit le plus de favoîr. J'a- 
joute <ju'îl n'eft pas même încroïable qu'il 
l'ait fait; car feroit-il étonnant que la Di- 
vinité s*intérefllt au bonheur de l'homme , 
qui eft fon ouvrage ; que l'aïant placé au 
milieu d'une infinité d'objets difFérens , elle 
prenne foin de l'înftruire de l'ufage qu'il eu 
doit faire; & que, le laiifant 6 peu de 
jours fur la terre, elle l'avertifle du fort 
qui l'attend après cette vie, fuivant l'em- 
ploi qu'il aura fait de ce tems. 

Cependant les Incrédules nient la 
vraifemblance d'une Révélation : ils difent 
que l'homme eft fi peu de chofe , fur-toilt 
étant comparé à Dieu, qu'il n'eft pas 
croïable qu'il attire l'attention de cette Ma- 
jefté infinie, ni qu'elle fe foucie de fon 
Culte. 

J'a V o u E fans répugnance que l'homme 
n'cft rien , ou prefque rien , devant Dieu , 

mais 
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mais quelque peu qu'il mérite eue Dieu 
s*en foucie, elMl indigne de fa oonté -de 
s'en fonder ? Les hommes méritoient-ils 
.davantage d'âtre créés, d'être confervés ? 
Puis donc que leur baffeife n'a pas em-^ 
péché ik bonté infinie de les produire^ • 
puis qu^elIe ne l'empjçhe pas de les con- 
ferver, pourquoi renîpécberoit-elle de veil- 
ler fur leurs aâlons ? 

• D'ailleurs cette Objedion tire toute 
ÛL force d'une faoife fuppoiition. Elle 
fuppofe que Dieu A*agit que par intérêt; 
mais, n cela étoît, Dieu auroit-il créé le 
Monde ? Auroit-il formé des hommes } Car 
quel befoîii avoît-îl d'eux, & que peuvent- 
ils contribuer à fon bonheur? Il e(t donc 
bien plus digne de fa grandeur, & de l'élé- 
vation infinie de fa nature , de penfer qu'il 
n*agit à l'égard des Créatures ^jue par un 
principe de bonté pour elles, pu du moins 
par amour pour 1 ordre qui eft en foi la 
cbofe du monde la plus aimable. Cependant, 
fi oh pofe l'une ou l'autre de ces deux cho- 
fes, l'objedîon perd toute fa force. En 
effet, fi Dieu agit par un pur mouvement de 
bonté pour les nommes,. plus ces hommes 
feront abjets , plus la bonté, qui le porte \ 
s'^baiffer jufqu'à eux, fera mefveillcufe : & y 
fi c*eft par amour pour l'ordre, la baflcffc 
des hommes ne l'empêchera pas dagir; 
Tordre étant toujours grand & admirable 
par-tout, quelque petit qu'en foit le fujet. 

Ajoutons de plus, qù« la prctcnfion 
des Déifies eft contraire aux Notions com- 
munes que 4ioui aportons ennaiâuut, ou 
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in moins que ki Lumière naturelle nous 
diâe,: dès qtte nous (bmmes capables de 
faire ufage de BÔtr« Raifon* Car chacun 
(làns en excepter les plus Barbares) cha- 
cun 3 dis-je y entend au fonds de fon ccear la 
roix de la Ndture, oui lui dit d'cme minière 
très^iatelllgible , qu-il faut adorer ta Divi- 
nité; qùMl faut la fervir;que, fi onfefofe, 
ou que, fi on néglige, de le faire, ondok 
^'attendre à en être puni. Rien n^^eft dbnc 
plus conforme aux Liuiueres de la Raifoa 
que ce qu'ils contefScut Ainfi leur'fenti- 
itient n'eft point du tout probable. 

Les principes mêmes qu'ils admettent fttf« 
filent pour les combattre viâorieufement ^ & 
pour renvcrfer leur opinion; car ils avouent 
que l'homme eft l'ouvrage de la Divinité , 
ils conviennent que c'eft Dieu qui lui a 
' donné la Raifon & l'Intelligence. Mais , 
pourquoi nous a-t-ilfait un fi riche Préfent? 
Ëft-ce afin que nous enabufions, & que^ 
fi la fiantaifie nous en prend, nous nous en 
fervions à l'outrager lui-même & à le 
blafphémer? C'eft ce qu'il eft împoffiblo 
de le perfuader, parce que cçla eft direâe- 
nient contraire à l'idée que -nous avons na- 
turellement de lajuftice & de Téquîté. Il 
y a. donc bien plus lieu de fe perfuader que 
ibieu ne nous a donné la Raifon , qn^afia 
que nous-' en fafiions un bon ufage. Or 
quel meilleur ufage- en peut-on faire, que 
de l'emploïer à reconnoître les bienfaits du 
Créateur, en l'adorant & en lui rendaotles 
hommages que la Raifon nous apprend lui 
être dûs de nôtre part? Il eft do^c natu- 
• tel 
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rcl de penfer que c'eft pour cela prindpa« 
lement qu'il nous a doués d'intelligence. 
On voit par-là que les principes qu'admet- 
tent les Ddïiles tburniflent des armes con- 
tre eux , & qu'ils fuÈfent pleinement pour 
détruire. l'hypothèfe que nous combatonjs. 

Je vais plus loin prefentement, &je dis 
que , fi Dieu noqs a donné la Raifon , afin 
que nous en faflions un bon ufage, a£n 
que nous méditions fes bienfaits ,. que nous 
Irui en r€;ndions des aâions de grâces , en 
un mot pour que nous nous appliquions à 
vivre d'une manière conforme à ce qu'exige 
de nous uae ^.luture raiforinable; il s'enfuît 
de-Ià que x:cux qui s'acquittent de ces de- 
voirs méritcut des louanges & des récom- 
penfes, & que ceux au contraire qui refu- 
fent , ou q,ui négligent de les remplir , font 
dignes de blâme, & qu'ils méritent d'eu 
être punis. Or, fi ne >fervant point Dieu 



pèche? N'eft-iî pas conforme à laRailbnde 
fe repréfentér Dieu dans le mondé, com- 
me un Prince dans fonEtat, appliqué à y 
maintenir le bon ordre, en pûniflant le Vice 
& en récompenfant la Vertu ? 

Mais ce n'eft pis encore tout. Si ly 
Raîibn, fi la Coafcience nous dide que 
Dieu exige des hommes certains devoirs; 
qu'il ne manquera p>as de punir ceux qui 
refufent ou qui négligent de s'en acquitter, 
& de récompenfer au contraire ceux qui 
font exafts à les remplir, parce que cela 
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ttt conforme à i'uée que nous avons na* 
turellement de ce qn'exfficnt l'ordre & la 
jnftice, n'eft-îî pas dès-la toot-à-faît vrai- 
femblable que Dieii aura fait connoitre fa 
yoloRté aux hommes d'une manière parti* 
culiére, c'cft-à-dire ^ par la Révélation^ 
qu'il leur aura prefcrit de quelle manière il 
▼eut étie fervî d'eux ^ & qu'il les aura 
inftruits de ce qu'ils doivent efpérer ou 
craindre après cette vie? 

On ne peut nier du moins qu'il ne fort 
à fouhaiter que la cbofe fût ainfi / car il eft 
aifé de comprendre que (i rintellrgence, 
qbe l^Homme a reçue de Dieo,. a beroin de 
quelque fecovrs pour fe développer, de 
quelque indruâion venant du dehors, au- 
cune ne pourroit lui être auflfi avantageufe, 
que celle qui lui feroit difpenfée par TAu- 
teur même de fon ftre. Ainfi, voila déjà 
la poffibilité & mémç l'utilité d'une Révé- 
lation reconnue. Mais^c'efl du Fait dont 
il s'agit, & j'avoue que ce Point -ci eft le 
plus difficile à prouver. Ne perdons ce* 
pendant point courage, & tâchons de dé- 
couvrir ce qui en eft. 

Personne n'ignore qn^il a para en 
diflférens Siècles des Perfonna^es célèbres, 
qui fe font dits envoies de Dieu pour an- 
noncer de fa part certaines Doârines ou 
certaines Loix aux autres Hommes , & qu'ils 
.ont prétendu prouver leur Miflion par des 
iStgnes extraordinaires. Mais, comme il 
n*eft perfonne qui ne fente combien il im- 
porte aux Hommes de ne pas s'en laiffer 
tmpofer for un fujet de telle importance» 

clHJk 
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chacun couvîuidra lans dputc qu'on ne 
doit pas croire légèrement en pareille rcn>- 
contre, & qu'il faut au contraire examiner 
en toute rigueur , tant la Doôrîne qui nous 
eft propofée comme ré vék^e de Dieu, que 
les preuves que ceux qui nous* Tannoncenf 
prétendent nous donner de la Divinité de 
leur Miflion; d'afutant plus que parmi ceti£ 
qtiî fe font glorifiés d'une commîflîon jj 
uiblime & (î extraordinaire , il y a eu fans 
doute beaucoup de fourbes & d'impofteurs , 
puisqu'ils ont publié des Doûrines & des 
Loix , non feulement différentes , mais fou- 
vent contraires les unes aux autres. 

.Comme il f&roit trop long nétfiunoins 
de faire ici pafler en revue tous les Inftî- 
tuteurs ou prjémiers Prédicateurs 4e Reli- 
gîons,<lui fe font vantés d'avpir fervîd'Or'f 
ganes à la Divinité, & d^.avoir reçu d'elle 
les Dogmes & les Loix quM)s on): publiés, * 
nous nous bornerons à parler feulement 
de ^ ceux qui paroîirent avoir <5té de là 
meilleure foi, & avoir donné les marques 
les itioins équivoques de leur Mi$on dî-, 
irîne. Ccû des Apôtres de Jfifus-Gbrîft 
dpnt je veux parler 5 car , $^il y a jjuekjate 
témoignage recevabk en cette matière', oa 
peut dire que c'eft le leur, à caulc des 
circonftances dont il eft revêtu^ 

PjiEMiEREMENT le« Faifs, qu'ils oni: 
atteltés , font tels qu'il étoit impoiTible 
qu'ils n'en fufîent la vérité. En feconi* 
lieu , il eft inconcevable que la fâchant 
ils l'aient deguifée, aucune rai fon de gloire, 
4 intérêt, ou de plaifir, ne les f portant « 
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tout au contsaire les eri éloignant; puis* 
guMl n'y a point eu d'outrage , ni de Ibuf- 
tr^ce, que le témoignage qu'ils ont ren- 
du à la vérité de ces Faits ne leur ait atti- 
rés. Us ont cependant perfifté à rendre le 
même témoignage au milieu des plus ef- 
froïables fiipplîces : & ce qu'il y a de par- 
ticulier , il ne s'en eft pas trouvé un feul, 
non feulement parmi les 12. Apôtres, 
mais même parmi les 72. Difcîples, qui fe 
foît dédît. Peut -on après cela les fbup- 
çonner d'avoir parlé contre leur conf- 
cience ? 

Comme la preuve , que nous venons 
de toucher en peu de mots , fert de bafe & 
de fondement à toutes les autres, lorfqu'il 
s'agit de prouvpr la vérité de la Religion 
Chrétienne,, je croîs qu'il ne fera point 
hors de propos de nous arrêter à là déve- 
lopper un peu 3avantage, & à la mettre 
dai^s un plus grand jour. C'eft pourquoi 
je dis, que, fi les Faits que les Apôtres 
ont annoncés de vive voix, & qu'ils ont 
raportés dans leurs Ecrits, font vé^rîtabîes, 
il ne femble pas que Ton puifle raîfonna. 
blement révoquer en doute la Divinité de 
leur Mîffion. Or, je ne vois pas que Ton 
puifle avec quelque fondement conteftcr la 
vérité de ces Faits, Car* pour nier la 
vérité de ces Faits, îT faut dire de deux 
chofes l'une, ou que les Apôtres ont été 
trompés - là - deffus i & qu'encore qu'ils 
cruflcnt de bonne-foi les chofes qu'ils prc- 
choient, ces chofes n'étoient pourtant 
point véritables; ou que,ue les croïant pas 

eux- 
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eux-mêmes, mais tes regardant aa con- 
traire comme des fables, ils ont néanmoins 
entrepris d'en perfuadei les antres hommes, 
& quMis y ont réuffi. Mais on ne peot- 
dire ni Tune ni Taiitre de ces deux choGR. 
Au contraire rien n'eft plus aifé que de 
faire voir i. que les Apôtres n'ont pu fo 
tromper fur les Faits quM'U ont annoncés 
tant de vive voix que par écrit; a qu'ils 
n'ont point voulu en impofer là-deflus aux 
autres hommes ; 3. que 9 quand ils au- 
roient voulu tromper les autres fur ce fujet, 
ils tfauroient jamais pu en venir à bout. 
. I. J E dis que les Apôtres n'ont pu fe 
tromper fur les chofcs qu'ils raportent ; 
car , il ne fe peut que les Difciplcs de Jefus- 
Chrîft fe foîent trompés, premièrement fur 
des Faits (i fenfibles, & fi palpables, qu'il 
ne faloit que des yeux pour voir & des 
mains pour toucher ; en fécond lieu, far 
un fi graad nombre de Faits , tous différens 
les uns des autres par leurs circondances ; en 
troifîeme lieu, fur des Faits fi fuivis, & (î- 
enchainés les uns aux autres , que celui oui 
en admet un eft obligé de confentîr à la Vé- 
rité des autres. Les Apôtres ne témoi- 
gnent pas feulement qu'ils ont vu plufieUFÇ 
tbis Jefus-Chrill reffufciîé, qu'ils l'ont vu 
monter au Ciel,, iisfoutiennent encore que 
le St. Efprît eft defcendu fui* eux en forme 
de Langues de feu. Ils atteftent aufii ut^ 
grand nombre de miracles que Jefus-Chrîft 
a faits pendant fa vie. Or il eft impoflîblc 
qu'ils aient été trompés far tous ces Faits 
(pifemble 
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I L eft neceflaire fur- tout de faire atten- 
tion à ce dernier miracle, je veux dire, à 
la defcente du St. Efprit (ur les Apôtres en 
forme de Langues de feu. Ces Apôtres dî- 
fent que par ce miracle ils ont été revêtus 
du don de parler toutes fortes de Langues ; 
ils fe vantent que Iç Grec, le Romain, le 
Parthe-, lePerfan, &c, les entendent cha- 
cun parler en leur Langue. C'eft un Fait 
fur lequel les Apôtres ne peuvent avoir été, 
ni trompeurs, m trompé». Pour trompeurs, 
c'eft ce qu'on ne peut concevoir que des 
Pécheurs aient la hardieflc d'avancer qu'ils 
ont le don de parler toutes les Langues , fa- 
chant que cela n'eft pas ,. & qu'on peut les 
convaincre à tout moment d'impofiure & 
de menfonge» Mais nous parlerons de cela 
dans la fuite , il s'agit maintenant de faire, 
voir qu'ils n'ont pu fe tromper fur ce fujet,, 
& c'ett ce qu'il cft fort aifé de montrer. 
Ils ne pouvoient fe tromper là-de(}^s, par- . 
ce que c'eft un Fait d'une expérience cou* 
tinuelle. Ils favoieut s'il leur étoit apparu 
des Langues mi-«parties de feq ,* mais ils 
favoient encore mieux s'ils avoient reçu le 
Don des Langues, répréfenté par ceSimbo- 
le extérieur : le St. Efprit aVant choisi ce 
Don entre tous les autres pour le rendre 
particulièrement remarquabje; parce que 
de tous les Dons c'eft. celui qui peut étrç le ' 
moins imité , & qui eft le moins fttfcepii" 
ble d'erreur & d'illufion. Car, je vous prie,, 
le moïen de me pçrfuader que je parle le 
Perfan , le Chinois , l'Arabe , & que 
j'cntens^ toutes ces Langues , lorfqn'on 

: me 
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me les parle? Et, s'il eft fi rare de troarer 
un homme attaqué de ce genre de folie, il 
eft certainement, impoâlble quMI y ait na 
grand nombre de perfonnes qui s'imaginent 
tout d'un coup parler toutes les Langues 
du monde, fans que cela foit véritable. 

I L faut donc demeurer d'accord , que , 
quand les Difciples de Jefus-Chrift aurcMent 
pu être trompés fur les autres Faits, ils ne 
pouvoient jamais l'être fur celui-là. Un 
Homme ne peut ignorer s'il parle, ou ne 
parle pas des Langues , qui lui étoient incon? 
nues auparavant : deux Hommes le peuvent, 
encore moins , douze moins encore , & (èp<* 
tance deux le peuvent encore moins ignorer. 
Et, chacune de ces perfonnes fâchant ce 
qui fe paffe en elle-même, il eft impofOble 
que tous croient avoir reçu le Don des Lan* 
gués , fi cela a'eft pas véritable. 

II. Je dis que, (i les Apôtres n'ont pu. 
fe tromper fur les Faits qu'ils raporcent , on 
peut encore moins les foupçonner d'avoir 
voulu tromper les autres. On ne peut pas 
douter que les Difciples de Jefus-Chrift 
n'aïent crû de bonne-foi les miracles, la 
Refurreâîon, & l'Afceufîon de leur Maî-, 
tre au Ciel. Pour en ^tre perfuadé, oh n'a 
qu'à lire la Nouveau Teftament depuis un 
bout jufqu'à l'autre; on y verra que ces 
chofes qu'ils annoncent font les motifs de. 
leur vertu, de leur defintéreffemcnt , & de 
l^ur patience tant de fois éprouvée ; & qu'ils 
y fom des allufions fi naïves & fi naturelles, 
qu'il eft impofiible de ne pas voir qu'ils en 
^{oient fortement perfuadés» On y remarT 
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quera que c'eft la perfuafion qu'ils.onr que 
ces chofes font véritables , qui leur dotine 
le courage de s'expofer aux plus grands dan- 
gers , & de foutcnîr les plus rudes épreaveS;, 
Us fe félicitent les uns les autres de tant 
fouffrir'pour une fi bonne caufe. Ils ne 
doutent point que leur condition ne doive 
un jour être meilleure, & c'eft ce quf les 
remplit de joye & de confôlation au milieu 
des plus grandes traverfés , & des plus rua- 
des pcrfécutions qu'ils (ont à efluïcr. Or , 
je vous prie , font cc-là des caradéres dlm- 
jiofteurs ? 

Mais quand la bonne -foi des Apôtres 
pourroit être fufpeâe fur tout cela , il ne 
ic peut qu'elle le foit en ce qu'ils prétendent 
faire voir des preuves fenfibles & mîraculeu- 
lês de la Vérité des chofes qu'ils annon* 
cent. Car , fi les Difciples de J)Bfu$*Chrifi: 
2f étoient point dans la bonne - foi à ctt é- 
gard , ils fçavoient donc quMls étoient des 
menteurs, qu'ils ne pouvoient point faire 
de miracles , ni parler toute forte de Lan* 
|;ues. Or , dans cette fuppofition » auroient* 
ils jamais eu la hardiefle de s*ea vanter ni 
d'en faire un Article efleniiel de leur Evan- 
gile 1 Ils n'en auroïcnt pas même conçu 
la penfée. Ils n'auroîent eu garde fur-tout 
de promettre à leurs Profelites de leur com- 
muniquer le Pouvoir de faire de miracles & 
le Don de parler plufieurs fortes de langues; 
parce que, fâchant par leur propre expérience 
qu'ils ne parloient pas plulienrs Langues , 
ils auroient .prévu que leurs Profélîtei» par 
cette même expérience .fe feroicnt bien tôt 

aper* 
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aperçus qu*6n les avoic âbufés , & qu*oti 
leur avoît vainement & fauflement pro- 
mis de les faire parler de nouveaux Lair- 
gages. Quand on fuppofcroit qu'un l5îf^ 
ciple de Jefus-Chrift auroît pu extrava- 
guer jufqu'à ce point, le peut-on fuppQ-» 
fer de tous i Mais, je vais encore plus 
loin. 

IlL Je dis que, quand les Apôtres au- 
roîent voulu tromper les Hommes à regard 
des miracles de Jefus-Chrift*^ . & fur -tout à 
r<$gard de ceux pîar lefquels ils s'ofFrenç 
eux-mêmes de confirmer la vérité des Faits 
& de la Doûrine qu'ils annoncent, ils n*au« 
toîent jamais pu en venir à bout. 

Je dis premièrement qu'ils n'auroîent 
jamais p\x tromper les Hommes à l'égard des 
miracles de Jeius-Cbrift,' car, outre qu'ilSw 
en citoîent les Heux,J-es fujets, le tems, Sf 
généralement tputes les circonftances né- 
ceflaires à la découverte de la vérité » & 
qui rendoient lé menfongeimpoflîble; outré 
cela, dis-je,. pu eft-ce qu'ils rcndîrent^d'a- 
bord témoignage à la vérité de ces Faîtsi^ 
C'eft fur lei Lieux mêmes ou les chofes fj^ 
font paffées , c'eft dans la Judée , à Jeru- 
falem* Et, fi vous en doutiez, on vous 
fera voir par le témoignage de toute TAntî-. 
quité , que les- Apôtres établirent par leurs 
Prédications une Eglife à J.erufalem. 2. 
Dans quel tems publièrent- ils ces Faits ? 
Lorfque la mémoire devoit en être toute 
récente encore. Car chacun fait que cleft. . 
dans l*efpace de trois ans ou environ que 
les Miracles de Jefus-Chiift, fa Mort,' fa 
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Refurreâion , fon Âfcenfion dans le Ciel , 
doivent être arrivés. Or c*e/l quelques fe- 
maines après ce dernier événement que les 
Apôtres commencèrent à prêcher publique- 
ment dans Jerufalem. 

S I vous demandet enfin quelles Ibnt les 
preuves fenfibles quo ceux* qui fe difent 
envoies de Dieu pour annoncer toutes ces 
chofes y peuvent donner de la Divinité de leur 
Miffion. Les Apteres déclarent qu'ils ont 
eux-mêmes reçu le Pouvoir de faire des 
miracles & le i)()n dé parler toutes fortes 
de Langues; &, non feulement cela , mais 
qu'ils ont aufiilapuiflancedc communiquer 
ces Dons miraculeux à ceux qui croiront à 
la Do^rine qu'ils enfeignent. Or, à qui 
les Apôtres auroient-ils pu en impofer ia«i 
defTus \ N'étoit-ce pas au contraire fournir 
tux Juifs & aux Gentils des moïens infail- 
libles pour découvrir IMllufion ou rimpof- 
ture, fi l'une ou l'autre de ces deux chofes 
«voit eu quelquepart en cette Afikfre ? 

Qu'o N réUnifle maintenant tous ces Faits, 
& toutes ces circonfiances , '& qu'on voïe 
s'il ne naît pas de leur union une Démon- 
flration morale des plus fortes en faveur de 
la Religion Chrétienne. 

On conviendra peut-être cjuc les Apôtres 
étoient perfuadés de la vérité des chofes 
quMls prêchoient; mais, on dira qu'ils ont 
pu fe tromper par raport â la Caufe ou à 
l'Auteur de ces Faits , & prendre pour des 
opuvres de Dieu ce qui n'étoit q»'unc illu- 
fîon de oueique puiflant Géx)ie , également 
ennemi des hommes & de la virité. }e 

ré- 
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répons d'abord à cela qu'il elt inconccm* 
ble qae Diea eût permis qu*im mauvais 
Génie eût ainii obufé de Ion nom & de iba 
autorité pour en impofer aux Hommetk 
J'avoue cq)endant que la plus forte ail&^ 
rance, que nous en puiffions avoir, dépend 
de la q«a1\té de la Doârine qu'ils ont en- 
fingnée comme divinement révélée» Car, 
fi la Religioa Chrétienne enfcignoit des 
Do^gmes abfurdes, contradiâofrcs , cVft- 
à-dire, oppofés les uns aux autres, ou con- 
traires aux Notions les plus évidentes da 
Sens commun, tous les miracles imagina- 
bles ne pcouveroienr pas qu'elle vient de 
Dieu. Au contraire, li cette Doârine 
tend à confirmer ce que l'Expérience & la 
Raifon nous apprennent de la Nature de 
Dieu ft de celle de l'Homme , fi elle nous 
découvre plus dillinâement en quoi con- 
fifte le ibuverain bonheur pour lequel 
THomme fe fent un penchant invincible , & 
lui enfiâgne des moiens propres, à Py 
conduire; enfin fi elle tend à rendre les 
Hommes gens-de-bîen , c'eft-à-dîre, droits, 
équitables, bîen-faifans, fincéres, ou vrais 
dans leurs difcours comme dans toute leur 
conduite, on ne peut douter qae cette Doc- 
trine ne parte d'un bon Principe. Avant 
que de pouvoir juger fi ta Doârine 
préchée par les Apôtres a ces qualités , il 
fiim la connoltre , c'eft-à-dire , Savoir quels 
font les Points particuliers qui la compo- 
fent; maïs il ne paroit point facile de s'en 
aflurer, vu que les Chrétiens, qui font 
malbeurcufement partagés en tant de Seâes 

ou 
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oa de commnnkMis différentes « ont là« 
deflos de TÎolentei dîipates entre eax : ce 
C|iii eftfpoor le dire en psJfint, un grand 
Ajec de fcandale, non feulement pour les 
Infidèles, maïs poor bcanconp de Chré- 
tiens mêmes, qni ne £iTent fbuTent que 
penicr & que croire dans une fi grande di- 
yerfité d*opînions & de fenamcos. Tâchons 
néanmoins de ne pas nous ^dbptçr, & de 
^ofler fur le fujet en queftion ûs.p9niioif- 
lances le plus loin que nous ponmns ; & 
pour cet effet examinons d'abord, 

CH A P I T R E VIL 

Tians quelles Sources m peut Jurement puijcr les 
vrais Dogmes de la ÉéUgm Cbrétieme. 

TOUS les Chrétiens conviennent qu^on 
ne doit pas admettre d'autre 0oârine 
comme divine ou révélée de Dieu, (fous 
la Nouvelle Alliance, s'entend) que celle 
qui a été enfeignée par Jefus-Chrift à fes 
'ApAtres, & prèchée par ceux-ci aux pre- 
miers Fidèles ; mais ih ont de grandes dif- 
putes entre eux, comme nous avons 
déjà dit, fur les Articles particuliers qu'ils 
piéccndent £tre, ou n'<2tre pas, de ce nom- 
orc. Cela pofé , il c(l ailé de voir qu'on 
ne peut juger de ces Controverfes , ni même 
de la Vérité de la Religion Chrétienne , parle 
fonds de Tes Doçmcs, fi l'on n'a quelque 
anoïcnfûr pour s'inllruîrede la Doârîne de 
Jcfus-Chrill& defesAp6tres,5c pour la'didin- 

g«ier 



CcmmJJaric^ Humamt ^ -Chap^ FIL &^ 

guer d'avec celle qu'on kûr attribue fauP- 
Içment, ou inaNà-propos. Il s-agît donc 
ïnaintenant de favoir i\ iious avoQs quelque 
'moïen de cette nature. 

Sur quoi je répons» que le moïeU le 
plus f^Lr , ou plutôt Tunique qui nie pa^ 
roiffe fur en cette occafion, eft de recourir 
aux Monumens autcntiques que les Apô- 
tres ou premiers Difcîples de Jefus-Chrfft 
nous ont laiiTés de. la JL)oârine de leur di* 
vin Maître : je veux dire à ces Ecrits Sa- 
crés , qui portent encore aujourd'hui leurs 
noms y & que nous favons venir d'eux par 
le témoignage unanime & confiant de tout 
les Siècles qui fe font écoulés depuis leur 
teiïis jufqu'au nôtre, aîniî que nous ravons 
déjà remarqué dans un des Clnipitres pré- 
cédens. Il eft donc conftant, autant qu'un 
Fait de cette nature le peut être, que cet 
Ecrits ont été compofés par les Fondateur^ 
du Chriftianifme, Or pourroit-on s'em- 
'pêcher- de reconnoître la validité de leuf 
témoignage en cette matière ? Qui pou* 
voit mieux favoir qu'eux en quoi conufloît 
cette Religion qu'ils préchoient, & pour 
laquelle ils ont foufFert tant de travaux & 
de perfecutions j preuve non équivoque de 
leur f erfuafion & de leur bonne-foi? Il 
n'eft pas moifis certain d'ailleurs eue leur 
Miflion fut autorifée par de grands mira* 
clés. Or, fi l'on admet que ces miracles 
ont été opères par la première Gaufe,, c'eft- 
à-dirc par Dieu même, pour confirmée la 
Vérité -de la Djârine qu'ils prcchuîent en 
foir nom, on ne^peut révpqvict- en doute 

qu'ils 
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qalls n'iienc été envoies & fofcit^s extra* 
ordinairedSent par le iboverain Maître de 
r Univers pour annoncer de ùl part cette 
Doûrine aux antres Hommes , ni par coo- 
feqoent qu'ils n*aient reçu du Ciel tous les 
dons & tou> les lecours nécellàires pour fe 
bien acquitter de la Commiffion dont il les 
avoit chargés. A la vérité , les Théolo- 
giens ne font pas d'accord entre eux fur la 
manière dont les Apôtres furent infpirés; 
mais ils conviennent du moins tous que le 
S. Eiprit leur avoit été donné pour les 
empêcher de s'égarer & de tomber dans 
l'erreur , lorfqu'il s'agiffoit d'inftruire les 
Hemmes de Vérités Evangeliques. Ainfi , 
<)uoiqu'oa ne fâche pas bien jufqu'ou s'é-^ 
tMdoic Topération de rËfprit divin en ces 
occafions , & qu'il ne foit pas aifé de défi- 
nir jufau'à quel point il éclairoit l'efprit 
des Apôtres & dirigeoit leur plume , la dif* 
ference d^opinions , qui fe trouve là-deifus 
parmi les Savans^ne iauroit nous empêcher* 
de conclure qu'on peut en toute fûretc 
confulter les Ecrits des Apôtres, pour y 
apprendre quels font les vrais Dogmes de la 
Religion Chrétienne» vu qu'on eft obligé 
de convenir dans chacune de ces hypo- 
thèfes qu'ils nous ont fidèlement transmis 
la Doârine de leur divin Maître. 
^ On dira peut-être qu'il y a eu des Héré- 
tiques dans les premiers Siècles dé l'Eglife, 
qui ont reictté les Ecrits des Apôtres , comme 
les^noftiques, les Marcionites , & les Manir 
chéens; & qu'ainfi le cotifeutement des 
Chrétiens^ que nous faifons tant valoirrfur 

ce 
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ce fujet, u'eil pas. fi unanime queooos.jc 
prétendons. 

I L eft vrai qU*îl y a ctt divers Héréti- 
ques, dans les pretniçrs Siècles du Chridia-* 
niAne^ qui ont rejette qaelques-Uns des 
Ecrite les plus dutèntiqùes des Apôtres , oa 
du moins qui en tetranchoient certains en- 
droits qu'ils prétendoîent y avoir été ajou- 
tés : mais je foutiens qu^on ne doit pas 
avoir égard au futFrage de ces Gens-là fur 
cette matière, & que leur oppofîtion au 
fentiment commun ne doic pas être mife ea 
ligne de compte pour plufîeurs raifons. i. 
Parce que ces Hérétiques ne rejettoient ces 
Ecrits, ou n'en retranchoient certains en^* 
droits qui leur déplaifoient, que parce qu'ils 
ne pouvoient pas les concilier avec les Opi* 
nions de leur Sefle. 2. Parce qu'ils no 
pouvoient rien oppofer de folide à la preu- 
y.e de fait que Ton emploïoit contre eux ; 
favoir, que les premiers Chrétiens, difcî- 
pies & contemporains des Apôtres, qui 
pouvoient être mieux informés que per* 
fonne de qui venoient ces Livres, n'avoi- 
ent jamais douté qu'ils n'euflent été com- 

Îofés par les Apôtres mêmes , ou par leurs 
)ifciples , 2c enfuite aprouvés par eux; 
que ces anciens Chrétiens, qui avoient 
vécu avant la naiffauce des Héréfics, avoi- 
ent toujours lu ces Livres comme tels dans 
leurs Affemblées: ce qu'on démontroît 
invinciblement par les anciens Exemplaires , 

?U! s'étoient coitfervés jufqu'alors dans les 
glifes fondées par lés Apôtres en perfon- 
nés, & qui contenoient les Chapîïrcs, ou 

E le% 
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Jcs Pafi;ij;ci, contdlcs par les Novateur? 
^. Parce que les ^rcccaires en qucllîou ne 
i^'luicni cà^ du tcnioignage des Ap6trcs 
«{ii'-juLuiit qiril s'accordoic avec les idées 
i)iril leur ayuit plu de fe former fur la 
KcHgiuii. l£n ctVec , tous ces anciens Héré- 
tii)ue*{ croient, ou des Judaïians, c'eft-à- 
dire ùo Ciens qui fc croioient encore obli- 
t;es à roiiièrvatiun de la Loi de MoiTe , 
cpinnic les (ierinthicns & les Ebionitesj 
on iU'b t'anntîques ôc des Illuminés, qui fi 
croïoiont mieux înllruits, & plus éclairés 
que h> ApOircs fur tout ce qui concernoit 
lu Relij',iuu, & qui fe vantoient d'avoir 
TV^w dci. Kcvél-atîons plus parfaites que 
i:ele qui avoit Clé communiquée à ces 
premiers Prédicateurs de TEvangile : Tels 
ecoiem les (jnoiliques, les Marcionites , les 
Maniehifeiis , &c. On voit par-là , que ces 
Joncs d'Hérétiques n'étoient pas mêrxie 
C^liiétîcMis, à proprement parler. Car, 
pour £trc Chrétiens , il ne fuffit pas de rc- 
coji«.uîtrc Jefus-Chrîft pour un vrai Pro- 
phète envolé du Cid, comme faifoient les 
Jl<:^réciques dont nous parlons. A ce 
ronipt«:-là, tous les Maliometans feroient 
^'hrc^iiens, puisqu'ils font tous de ce fen- 
liineiit. Ou n'apclle Chrétiens que ceux 
»iui reconnoilfent Jefus-Chrîft pour TAu- 
Kur dt* leur Hcligion; & c*eft-ce que ne 
Liiloient point les Hérétiques «n queflion. 
Ils (ueCiMuloiVnt aue la Religion enfeignée 
rai .|t(u.-»-c;hrilt nVtoit point parfaite. 
Un r.iiii.iaii protcilion de fuivre une autre 
KcviMaiiou toute dilt*éreme| & adrcfTée de 

non- 
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nouveau à leurs Patriarches. Ils avoîenc 
donc pour la Religion Chrétienne les mô- 
mes fentimans qu'en ont aujourd'hui les 
Mahômetans , & que les Chrétiens 6ht 
pour la Religion judaïque; c'eft-à-dîre, . 
qu'ils croïoîent qu'elle avoit été bonne, 
mais qu'une meilleure lui avoit fucccdé. 
Ainlî, quand nous parlons du confente- 
ment dé tous les (Chrétiens à recevoir avec 
un égal rcfpeâ les Ecrits des Apôtres qui 
font contenus dans leN.Teftamcnt, nous ne 
prétendons pas y comprendre les Hérétiques 
dont on Vîêiu de faîr'c mention, puisqu'ils* 
ne mérîtoîértt pas le nom de Chrétiens. 

On objeâera en fécond Heu, qu'-il y a. 
divers Livres du Nouveau Teftameht ,qul 
n*ont pas été uiiiverfeUemctit reçus comme 
Apoftolîques , non feulement par tous le» 
Chrétiens , ni mêntc par toXis les Orthodo- 
xes; comme l'Epitre aux Hébreux, celle de 
St* Jacques, celle de St. Jude, la fécond^ 
de St, Pierre , les deux dernières de St. 
]ean^ & TApocalipfe. Cela pofé, il feni- 
ble qu'ort né peut faire valoir, dft moins à ^ 
l'égard de ces Livres , CC; contentement fiit - 
lequel nous fondons la certitude que les 
Livres du Nouveau Teftament font efFec*»' 
tîvement des Apôtres. 

O N peut faire plus d'une Réponfeàcettfe 
Obièftion. * Je dis i. que , fî quelques « 
Dodcurs & quelques Eglifes particulîére's 
ont douté de TAutorîté de ces Livres, la 
plupart & les plus célèbres les ont reçus , ■ 
comme divers Auteurs l'ont fait voir avec 
beaucoup de foin & d'érudition, 

E 2, \^ 
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] £ répons 2. qae qaaad on accorderoic 
qu'on n'a pas la xncme certitude morale par 
raport à ces Ecrits, que celle qa'oa apar ra« 
port aux autres Ecrits du N. Teibunent, apel- 
lés Proto-Canoniques , qu'ils font effeâive* 
ment de ceux dont ils portent aujourd'hui 
les noms; & que par confequent on ne 
peut pas faire autant de fonds for T Autorité 
de ces Livres, que ftlr celle des autres qui 
ont toujours été reçus par tous les Chré- 
tiens comme des Ouvrages indubitables des 
Apôtres : Quand on accorderoic tout cela , 
dis-je, je ne vois pas que cet aveu pûtpor- 
' ter aucun préjudice à la Foi pu à la Reli- 
gion Chrétienne; tant parce que les Ecrits 
en queftion ne contiennent rien de contraire 
à ce qui eft contenu dans ceux dont on n^ 
jamais douté, que parce qu'ils n'enfeignent 
rien dVflentiel à la Religion qui ne foit 
suffi enfei^né avec autant de clarté dans les 
autres Ecrits des Apôtres» qui n'ont jaunis 
été fajets à conteftation. Ainfi, quand on 
àuroit quelque doute fur l' Autenticité des 
Livres dont il s'agit, ce doute pourroit 
fubfifter, Ans que la Foi des Chrétiens 
perdit rien de fa certitude morale, foit par 
raport aux Fondemens qu'elle fuppofe, loit 
par raport aux Articles particuliers qu'elle 
doit embrafler. 

On demandera enfin, s'il n'y a point 
d'autres Points de Doûrine , que ceux qui 
font renfermés dans les Livres du Nouveau 
Tcllament, que Ton puifle prouver avoir 
été enfcîgnés par Jcfus-Chnll & par fes 
Apôtres ? Je rcpons à cette Queftîon , 

qu'a- 
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qu'après avoir fait là-deffus toutes les re- 
cherches que j*ai pu, je n*aî point trouvé 
qu'on donnât de preuves foh'des, par ra- 
port à quelque Point de Doûrine que ce 
foit qui n'eft point contenu dans ces Livres, 
qu'il ait été enfîMgnépar les Apôtres comme 
un Article de la Religion Chrétienne. 

A LA. vérité, les Catholiques -Romains 
prétendent que les Apôtres n'ont pas mî$ 
par écrîttoutes les Vérités de la Foi » & qu'il 
y en a plufieurs qu'ils fe font contentés 
d'enfeîguer feulement de vive voix. Maïs 
ce n'cft pas aiïez de le dire, il le fautproH- 
ver ; car je croîs qu'ils nous avoueront aîfc- 
ment, qu'on ne doit recevoir aucun Dogme 
comme ayant été enfeîgné de vive voix par 
les Apôtres à leurs Difciples, à moins 
qu'on n'en aportc de bonnes preuves , de 
peur que fous ce prétexte on ne veuille fai- 
re paficr des Opinions & de Traditions hu- 
maines pour uncDoéttîne divine & révélée. 
S'ils prétendent donc qu'il y a certains Ar- 
ticles de la Foi Chrétienne que les Apôtres 
n'ont enfeigné que de vive voix , qu ils les 
produifent, & qu'ils nous faffent voir eii 
même tcms par des témoignages incontèfta- 
blés que ces Dogmes viennent efFeélive- 
ment des Apôtres,' à peu près, par exem- 
ple, de la même manière que l'on prouve 
que TEpitre de S. Paul aux Romains eft 
véritablement de cet Apôtre. Nous rece- 
vrons volontiers ces Dogmes, pourvu 
qu'une fois nous foïons furs qu'ils ont été 
effeâivement enfcîgnés par Jefus* & par fes 
Apôtres; car nous ne recevons avec tant 
• . E 3 de 
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de refpcâ ceux qui font couchés danSL te? 
Livres Sacrés , que pour cette feule raifon. 

Mais, quand on leur demande quels 
font ces Points de Doârme» enfeignés feu- 
lement de vive voix par les Apôtres , ils 
nous allouent ces Dogmes cjue les Con- 
duâieurs de leur Eglîfe ont érigés en Arti- 
cles de Foi , & dont il n'eft fait aucune 
mention dans les Ecrits des Apôtres : je 
veux dire leur Doârine touchant le nom- 
bre des Sacremens, touchant l'adoration de 
YEucharîftîe , le Sacrifice de la Meffe, le 
Retranchement de la Coupe aux Laïques ; 
touchant TAutorîté prétendue de l'Eglife 
Romaine fur toutes les autres Eglifes de 
DroîtDivîn; touchant les Indulgences, le 
Purgatoire, la Prière pour les morts, PIii- 
vocation des Saints , le Culte des Im^es 
& des Reliques, &;c. Or , tant s'en faut 
qu'ils puiflent faire voir que tous ces Points 
de Doârine & de Pratique aient été vérita- 
blement ènfeîgnés de vive voix par les Apô- 
tres à leurs Difciples, qu*au contraire on 
leur a prouvé plusieurs fois & d'une maniè- 
re démondrative , que tous ces Dogmes 
ctoient[non feulement (inconnus du tems 
des Apôtres , mais que la plupart même 
font dîreâement oppofés à la Dodrine que 
ces faints Hommes ont indubitablement 
cniciguée aux premiers Chrétiens , comme 
il paroît par les Ecrits qu'ils leur ont adref- 
féSj& qui font parvenus jufqu'à nous fans 
aucune altération, du moins qui foit conlî- 
dérabîe. 

On ponrroît encore ajouter à cela , que 

des 
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des milliers d'Ecrivains du Parti Proteftant 
on fait voir dans dès Ouvrages favans Se 
remplis dVrudition, dans quels Siècles cha- 
cuns de ces Dogmes ont pris naifTance , 
quels en ont ^té les auteurs ou inventeur s« 
& comment ils fe. font enfin introduits peu 
à peu dans rEglile Chrétienne. Mais, il 
n'eft pas néceffaire d*tcre au fait de tout ce 
que ces Savans ont découvert touchant l*o- 
riginé de ces Traditions , pour être eti drpit 
de les rejetter. ïl fuffit feulement qifon 
ne prouve pas d'une manière fuffifante, 
c*eft-à-dîre , capable de convaincre tout 
Efprit raifonnable & non prévenu , que ces 
pogmes defcendent en ligne direâe de la 
Tradition Apoftolique, pour^que nous foïons 
non feulement en droit de les rejetter, 
maïs pour que nous foïons même obligés 
âe le faire. Car c'eft une Maxime unîver- 
iellemènt reçue, que nous ne devons' ad- 
mettre,, en fait de Doârine révélée & d'Ar- 
ticles de Foi 9 que ce que nous favons bien 
certainementavoir été enfeignépar ces Hom- 
mes , que tous les Chrétiens reconnoi0ent 
pour des Perlbnpâ^es iafpiré$, & dont ils 
révèrent l'Autorité comme inviolable & fa- 
crée , cVft-à-dîre , pair les Prophètes & par les 
Apôtres. C*eft donc à ceux qui prétendent 
que certains Dogmes, qu'ils veulent taire 
pafler pour des Vérités- révélées , tirent leur 
origine de la Tradition Apoftolique ; c'eft 
à eux, dîs-je, à prouver ce qu'ils avancent 
par des témoignages aufentiqucs & dignes 
de foi:, mais, c'eft ce qu*ils ne pourront ja- 
mais faire. Il b'y a donc rien qui .ûbit 
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moins propre à être une Règle de Foi, que 
cette prétendue Tradition, qui n'ell établie; 
{hr aucun fondement alTûrc , & à la faveur de 
laquelle il eft facile de défendre les plus 
groffieres erreurs & les plus grandes abfur- 
dites } en difant fimpleitient que ce font des 
Traditions que les ApAtfes ont laifTéeis ou 
tranfmifes de vive voix à leurs Succeffeurs, 
O N m'objeâera peut-être, que, fi la Tra- 
dition fuffit pour nous aprendre avec certi- 
tude que les Livres du Nouveau Teftament 
font les Ouvrages des Apôtres, comme j'en 
conviens, pourquoi ne fuflSroit-elle pas 
puur nous perfuader que ces mêmes Apô« 
très ont enfcîgné certains Dogmes qui ne 
fe trouvent pas dans leurs Ecrits ; & que» 
fi la Tradition à pu faire venir jufqu'ànous 
cette première vérité , pourquoi- n'auroît» 
elle DÛ nous tranfmettrç cc$ autres Dog-^ 
mes f 

}£ répons à cela, qu'il y a bien de la 
différence entre ces deux chofes qu*bn pro* 
pofe comme tout-à-fait femblables» 8c que 
la Tradition peut être très-certaine fur Tu* 
ne, Quoiqu'elle ne le foit point du tout 
fur rautre. En effet, il cft tris- impor- 
tant de remarquer , qu'il y a dès Tradi- 
tions qui ont de la certitude, & qu'il y 
en a d'autres qui n'en ont point. Mais, 
qui font celles qui en ont , Se qui foct 
celles qui en font deftituécs ? C'eft ce 
qu*îl n'éîl pas mal aifé d'indiquer. Les 
Traditions font certaines, lorfque d'un cô- 
té les chofes qu'on fait par cette voie font 
4c telle nature que les premiers Auteurs de 

la 
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la Tradition n'ont pu y être trompés , & 
que de l'autre îl eft împoffible qu'il y foît 
arrivé de l'altétraîon dans la fuite des teiiis 
qui fe font écoulés depuis cette Tradition 
jufqu'à nous. Mais auffi l'on comprend 
fans peine « que, fi Tune ou Tautre dé cei 
deux conditions manque, la Tradition n*4 
rien de certain* 

Cependant cela feul fait voir qa*îl 
cfl impoffible de favoir par la Tradition > nf 
la vérité des Dogmes, ni en général rien 
de ce qui coniifte en des Points de Droit. 
La raifon en eft que les premiers Auteurs 
de la Tradition ont pu facilement Te trom* 
per fur la vérité des Dogmes , & généra- 
lement Ibr tout ce oui regarde le Droit. 
D'ailleurs, ^and même lés premiers Au- 
teurs de la Tradition ne s'y feroient pas 
trompés , rien n'empêché que ce qu'ils au- 
roient fû Se attefté ne fe ibit altéré par 1^ 
longueur du tems, &par !a multitude des 
mains par lefquelles ces Dogmes auroient 
paffé. 

Il n*y a donc proprement que les Faits 
fur lefquels la Tradition foît certaine. En- 
core faut- 11 I. que ces Faits aient été tel- 
lement connus par les premiers Auteurs de 
la Tradition , qu'ils n'aient pu s'y trom- 
per. C'eft pourquoi il n'y a que des Faits 
groffiers & fenfiblesfur lelquels la Tradition 
loit certaine, %. Il faut que ces Faits fbient 
Simples & compofés de peu de parties \ car, 
lorfqu'il y en a nn grand nombre , il y furvient 
aifément de l'altération. Dc-là vient que 
le fonds de l'Hiftoire & la fubftance des é- 
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venetnens font d'ordinaire alTez certains ^ 
pendant que les circonftances varient & font 
douceufes. 

Apr'es ce qu'on vient de dire, chacun 
voit aflez que ce Fait particulier , lavoir , que 
les Apôtres font les Auteurs des Livres du 
Nouveau Tedament* étoit de fa nature 
très -propre à le conferver par la Tradition. 
C*eft un raie que les premicrsChrédçns n'çnt 
pu ignorer, & fur lequel ils n^ont pu fe 
tromper. D'ailleurs, c'eft un Fait fort fim- 

Île , qui n'eft point chargé d'un grand nom- 
re der circonflances» & tel par confequent 
qu'il a pu fe conrerver fans altération. 

Ma 1 s, il n'en eft pas de mJxnedesPo- 
gtnes^ car les Dogmes n'étant aperçus que 

Îiar Tefprit feul, & non par les feus,& rou- 
ant d'ailleurs ordinairement fur des choies 
înévidentes d'elles-mêmes & fort obfcures , 
il eft fort facile de s*y tromper. * Il ne faut 
^u'y chançcr un mot pour les altérer. C'ett 
pourquoi il n'eft pas feulement pofllble, il 
n'eft pas feulement aifé- , qu'ils s'altèrent 
«vecletems, mais il e(l moralement impoP- 
lible que cela n'arrive. Au lieu que la Tradi- 
tion qui nous apprend que les Apôtres font les 
Auteurs des Livres Sacrés, eft de telle nature 
que, fans fuppofer aucune hifailllbilité dans 
ceux qui nous l'ont tranfmirc, elle peut Ctre 
très-certaine ; de même que, fans fuppofer au- 
cune infaillibilité dans ceux quipous ont ap- 
pris que les Ouvrages, qui portent les noms 
d*Homere, de Virgile, & de Ciccron^étoient 
les produâions de ces trois Hommes li cé- 
lèbres, nous pouvons néanmoins aops en 
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affûrcr fur leur tdmoi<;nage, à caiifc de tou- 
tes les circonftanccs dont ce témoignag« 
cft revêtu, & qui le rendent moralement 
évident. 

A p R e's tout ce qu'on vient de dire, il 
n'y a perfonne qui ne puille remarquer la 
grande différence qui fe trouve entre le fen- 
timent que je foutîens, & celui de TEglife 
Romaine^ La Tradition, au fens que je 
l'admets , c'ell-à-dire , fur certains Faits fen- 
fiblcs , palpables, & d'ailleurs fort fimples, 
ell naturellement fufceptîbte d'évidence & 
de certitude morale : au lieu que la Tradi- 
tion, que TEglife Romaine allègue àlVgard 
des Dogmes , ne peut être de foi-même que 
fort incertaine; de forte qu'il n'y a que ceux 
qui croïent l'infaillibilité de cette Eplife , 
qui puîflentaidmcttrcde pareilles Traditions. 

Il eft aîfé de conclure de tout ce qu'on 
vient de dire, qu'il n'y a point d'autre 
Doûrinc que nous fâchions certainement 
avoir été enfcignée par Jefus-Chrîft& parfes 
Apôtres,, que celle qui eft contenue dans 
les Ecrits qui nous reftent de ces derniers. 
D'où il s'enfuit, que les Chrétiens ne doi- 
vent point admettre d'autres Dogmes , com- 
me révélés de Dieu, que ceux qu'ils trou- 
vent être cnfQÎgnés dans ces Ecrits Sacres. 
Il s'enfuie auflî de-là ,auc c'eft à ces monu- 
mens autcntiques que doivent avoir recours 
ceux qui neferoient pas encore bien perfua- 
dés de la vérité de la Religion Chrétienne, 
mais qui voudroient en ju^er par le fonds 
de fa Doélriçc, & examiner les chofes juf- 
qiic dans leur fource. 

CHA. 
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CHAPITRE Vra. 

I 

5i rEcriture Sainte contient toutes les Vérités 
nècejjaires à faha , ^ Ji elk ks contient 
cffez clairement pour qu'un chacun ptàjje s^in^ 
firuire fuffifanment de fes Devoirs, en 
la lifant. 

QUAND uneRé\réiation încontcftable 
feroit paryenuë jufqu'â nous fans 
311'on pût la foupçonner le moins du mon- 
e d'avoir été altérée par ceux entre les 
mains de qui elle autoit paifé , ce ne feroit 
pas encore aiTez pour mettre notre Foi hors 
de tout péril d'erreur; parce qu'il fe pour- 
roît que nous nous trompaflions fur le fens 
de la Révélation, & que nous donnafllons 
aux paroles qui l'expriment un autre lens 
que celui Qu'elles ont : auquel cas notrç 
Foi feroit tauffe & erronée, comme noas 
l'avons déjà remarqué au Chapitre III. 

Ainsi , quoique nous fuppofions ici 
la divinité & Tautenticité acs Livres 
Canoniques tant de l'Ancien que du 
Nouveau Tcftamcnt , comme de vé- 
rités reconnues & dûment prouvées d'ail- 
leurs I il ne faut pas croire néanmoins , 
que nous foïons incapables d'errer en la 
roi, pourvu que nous appuions nôtre 
croïance fnr l'autorîré de ces Livres , 
parce que nous pouri:ions en prendre mal 
le fens. La Raifon nous diâe par confe* 
queat| qu'avant que d'embraffer aucun 
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Dogme , quel qu'il foit , .fur rautorîté de 
ces Livres, nous devons examiner foigneu- 
fement s'il y eft véritablement contenu , & 
ne le recevoir qu'après nous être bien.afTa- 
rés que nous ne nous trompons point fur le 
fens deç Paffages, où nous croïons aperce- 
voir le Do|;me en queftion. Autrement 
nous courenons rifque fouvent de prendre 
nos propres Imaginations pour des Vérités 
divinement révélées , vu que l'Ecriture elt 
obfcure en plufieurs endroits, & qu'il y a 
beaucoup de matières fur lefquelles il n'eft 
pas facile de comprendre le vrai fens de ce 
qu^^elle nous dit, de l'aveu !de tout le 
monde. Et, quand on n'en conviendroit 
pas, les grandes difputes qui régnent entre 
les Chrétiens ne le prouveroient que trop. 
En efifet les Doâeurs ^des dififérens ^tis 
n'ont-ils pas également recours à l'Ecr^ 
ture? N'efi-ce pas l'arfenal commun, où 
ils vont fe munir d'armes oifenfives & dé- 
fenfives? N'y trouvent-ils pas tous de 
quoi attaquer & de quoi le défendre^ Et 
n'e(l-ce pas ce qui rend les conteftations 
immortelles ? 

Mais on demande', fi l'Ecriture n'eft 
pas du moins claire & à la portée des 
plus fimples , fur les chofes néceffai- 
res à falut f Si nous étions dans les 
fentimens que beaucoup des gens ont , 
la bonne foi ne nous permettroit pas de ré- 
pondre affirmativement à cette queftion; 
parce qu'ils mettent au rang des Vérités , 
dont la croVance explicite eft néceflaire au 
fulut , plufîeurs Dogmes, qui, bien loin d'être 
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cnfeîgnés clairement dans l'Ecriture, n*jr 
font pas même contenus au 'jugement de 
beaucoup d'autres. Une chofe bien cer*- 
taine du moins, c^eÛ qu'ils font obligés , 
pour les exprimer, de fe fervir d'autres 
termes que ceux de l'Ecriture: or, fi ces^ 
Dogmes étoient enfeignés clairement danâ 
ce divin Livre, quelle néceflîté y aoroît-il 
d'emploïer d'autres termes que les (icns i 
Ce qu'il y a de plus admirable encore, 
c'eft que les Doâeurs dont il s'agît, pour 
expliquer leurs Articles Fondamentaux , 
compofent de gros volumes qUe très-peu 
de pcrfonnes font capables d'entendre, 
Mais , fi ces Points font enfeignés claire- 
ment dans l'Ecriture, ne feroieut-ils pas 
mieux d'y renvoïer les gens, que de fe fa- 
tiguer la tête à donner ces explications mé* 
tapKifiques & alambiqaées, où le Peuple 
ne voit goûte. AvoOons donc , qu'il n'eft 
pas aifé de fatisfaîre à la queftion propofée , ' 
dans le fiftème de ces Mrs« ^Mais, com- 
me nous n'avons pas les mêmes idées 
qu'eux à cet égard , il nous eft atffli moins 
mal-aifé qu'à eux de refondre cette diffi- 
culté. Quoique nous avouions que l'E- 
criture eft obfcure en bien des endroits , & 
même fur des matières qui paffeotdans cer- 
taines focief es pour fondamentales , on n'en 
peut ccpandant pas tirer aucune confequen- 
ce dans nôtre fiftèmc contre la clarté & 
Ja fuffifance de l'Ecriture fur les chofes 
iiéceffaires à falut. En effet, s'il y a des 
endroits obfcurs dans l'Ecriture , on ne peut 
Bier qu'il n'y en ait auili de trcs-clairs , & 

qui 
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qui fout à la portée des plus (impies. 0( 
je foutiens que perfonne n'efi obligé d'em* ' 
brâflcr comme une Vérité révélée, ou com* 
me un Article de Foi, que ce qu'il Crouyç 
enfeigné clairement dans TEcriture; & c^eft 
qiy eft facile de démontrer. . Car perronne 
n'eft obligé de croire comme nn Article de 
Foi , que ce qu'il fait avoir été révélé de 
Dieu ; or il ne fait qu'une chofe a été ré« 
vélée de Dieu , qu'autant qu'il eft certaui 
qu'elle eft contenue dans l'Ecriture; & il 
n'efl certain qu'elle eft contenue dans r£«> 
eriture, qu'à proportion de la clarté avec 
laquelle il trouve qu'elle y eft enfeignée. 
Perfonne n'eft donc obligé de croire con^ 
me Article de Foi , & ne doit même rece- . 
voir comme tel , que ce qu'il trouve çld^ . 
rement enfeigné dans l'Ecriture, 

Cela fuppofé , on voit bien que l'Ob- 
jcâion ç[u'on nous fait, & qu'on prend de 
robfcurité de l'Ecriture, n'a aucune force; 
car, pour rendre cet argument concljLiant,îl 
faudroît qu'on pût nous prouver Tune oa 
l'autre de ces deux chofes, ou qu'il n'y a 
rien dans l'Ecriture qui ne foitobfcur, ou 
u'ily a des Vérités que nous devons croire 
e Foi explicite , & que TEcriturç ne con* 
tient point clairement. Si on pouvoit orou* 
ver Tune ou l'autre de ces deux chofes, il 
n'y auroît rien à répliquer ; mais c'cft ce 
qu'on ne pourra jamais faire. 

J E foutiens nîcme,que cette Objeéliofi 
n'a pas plus de force au fujet des Igno- 
rans qu'a l'égard des Savans , parce qu'en 
effet il n'eft pas plus difllcile aux uns qu'aux 



a 



Sa De la Certitude des- 

autres de trouver dans TEcritare ce qu'ili 
doivent croire. J'avoue qu'il y a tel Paf- 
fage impénétrable à un Ignorant» qui fera 
clair pour un Savant. Mais que peut-on 
Conclure de-lâ? C'eil que la Foi du Sa- 
vant doit avoir plus d'entendue & embraflèr 
plus de V'drîiés, que celle de l'Ignorant» Et 
.qu*y a-t-îl d'ubfurde en cela? Qu'y a-t-il 
même, donc tout le monde ne convienne? 




perfuad( 
trouve aufli de clair de ion côté. 
' Je vais plus loin prefenteihent , & je 
dis, qu'oa ne peut rien concevoir comme 
èflentiel à la Kelteion & comme néceifairc 
aufalut, qui neloit contenu dans l'Ecri- 
ture d'une manière claire & proportionnée 
i rîntellîgence des plus fimples. Cette 
Propofition ne me paroit pas non plus bien 
difficile à prouver^ 

En effet, la feule Raifon nous apprend 
que la Religion ne peut confîder qu'en 
deux chofes : Tune eft , de nous faire con- 
noître où nous pourrons trouver le fouvc- 
rain bonheur « auquel nous afpirons natu- 
rellement > & l'autre, de nous ^nfeigner 
les moïens d'y parvenir. On ne peut rien 
concevoir dans la Religion qui ne le raporte 
à Tun ouà l'autre de ces deux chefs. D'où 
il eft aifé de conclure , qu'il ne peut rien 
y avoir d'abfolument néceflaire dans la Re- 
ligion, que les chofes fans léfquelles on ne 
peut counoitrc ce bonheur ^ ou que celles 
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fans Je(quelles on ne peut y parvenir: car 
il efl clair, que, cela étant Tonique but 
de la Religion , on a fujet d'être fatisfaît, fi 
eHe nous apprend ces deux chofes, & fi 
elle fournît des lumières alFcz claires pour 
les faire connoître à tout le monde. Si 
Von trouve donc dans TEcriture tout ce 
qu'il faut (avoir pour connoître nôtre véri- 
table bonheur & pour y parvenir, on fera 
contraint d'avouer, qu'elle contient tout ce 
qui eft eficnciel à la Religion. Mais, ce 
n'eil pas encore tout ^ il faut que les inflruc« 
tions, qu'elle nous donne là-dcfTus, y 
foient contenues (i clairement que les plus 
Simples puiflcnt les entendre. Autrement 
il faudra néceflairemcnt qu'ils aïent recours 
à d'autres lumières là-deffus, c'eft-à-dirc, 
aux Interprètes ou à la Tradition* Nous 
allons examiner ce qui en eft.» 

I. Pour ce qui regarde le Bonheur 
éternel , perfonne ne peut difconvenir qu'il 
ne fufHfe d'avoir le fens- commun pour 
comprendre, en lifant l'Ecriture du N. 
Teftament , que les ApAtres y promettent la 
Réfurreâioa & la Vie éternelle à ceux qui 
croiront en Jefus«Chri(l , & qui obéïront à 
l'Evangile. Aufli n'y a-t*iljamai5 eu de 
difputes là-deflbs entre les Chrétiens. Il 
fe trouve feulement quelque diverfité d'o« 
pinions fur le tems & for quelques autres 
circonftances de ce Bonheur, mais on con- 
Tient du fond de la chofe« Ainfi toute la 
difficulté, s'il y en a, tombe uniquement 
fur les moïens d'obtenir cette récompenfe. 
Il s'agit de favoir s'ils font tous contenus 
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dans l*Ecrîture Sainte, & d'une manière fi 
claire qu'il ne faille qu'avoir l'ufage de la 
Raîfon pour les entendre. 

Tout ce que l'Ecriture nous en dît fe 
raporte encore à ces deux chefs ; favoîr , 
mettre fa confiance en Dieu ,^ & obéïr^ à 
fes Comniandemens. Qu'on life les Ecrits 
des Prophètes & des Apôtres avec toute 
Tattention poffible, & on n'y trouvera 
point autre chofe. Mais , pour nous ren- 
fermer dans le Nouveau Teftament, on 
ne peut pas nier , que tout ce que les Apô- 
tres nous y apprennent ne tende unique- 
ment â nous obliger de croire en Dieu & 
en Jéfus le Meflie, & d'obéïr à l'Evangile. 
On apelle croire en Dieu, fe confier en 
^uii& efpérer en fes promeffes , ielon l'ulage 
de toutes les langues & félon le confente- 
men de tous les Chrétiens , qui tombent d'ac- 
cord qu'au fond cette phrafe fignîfie cela, 
malgré toutes les difputes que les Ddâeurs 
ont cntrceux fur la nature & les propriétés de 
la F'oi. Et c'eft auiS la feule choïè que le 

Ïeuple entend» lurfqu'on lui parle de croire en 
)ieu.- Or je demande, préfentemcnt,fi rËcrî- 
ture ne nous commande pas de croire en 
^Dieu, d'une manière fi claire ôcfi^formelle, 
•qu'il Tie-faut qU'-avoir le fens-commun pour 
l'entendre? Certainement, fi cela n'eft pas 
cMir, il n'y a rten -au monde de rfair & 
d^évitient, :1k. les Pyrrhoniensauroient raîfon 
de dire qai'iî n'y ^ qu'une chôfe certaine, 
•favoîr qùM'l n'y -a rien de certain. 

Pour ce qui regarde les moeurs ou la 
cojiduite de la TÎe,,*tout cetjue'Di.ettnous 

coisn* 
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commande à cet égard, wnt dans Je. Vieux 
que dans le 'Nouveau Tçftament, fe rà- 
pprte aux devoîjs que nous devons ren- 
dre dîreâcjnent à 1^ Divinité, à ceùx^ui 
nous reg^dent nous-mêmes, & enfin ià 
ceux aiil^quels nous fonuncs obligés envers 
le Prochain. Or, je foutiens qu'il n'y à 
rien en tout ceci qui foit au deffus de là 
portée des plus Simples, pourvu qu'ils y 
aportent quelque attcmio/i, & qu'ils tâchent 
de bonne-foi de comprendre, par les feules 
lumières de Iji Raifon que Dieu leur a 
donnée, ce que difcnt Jefus-Chrift & fe*s 
Apôtres. On voit affez que nous ne par- 
lons pas ici des Paflàgès particuliers, niais 
du réfult?it qui peut naître dans l'efprit de 
l'Homme du monde le. plus groffier, après 
qu'il aura lu ou entendu lire le Nouveau 
Ycftamenc. Il cft certain qu'il n'y a per- 
fonne, pour peu d'cfprit qu'il ait, qui ne 
puiffc le former une idée de robéViFance 
que Dieu demande de nous dans ces Livres ; 
& c'eft de quoi l'on cft convaincu par ex- 
périence. 

Mais, dira-t-on, pour croire en Dieu 
& lui obéir, il faut (avoir diverfes chofes, 
fans quoi on ne peut avoir la FoL que- Dieu 
demande de nous, ni obéir à fes Commau- 
demens. On en convient, & on recon- 
noit que, pour être fauve, il faiit favoir 
les Doârines, fans lefqu«lles on ne peut 
croire en Dieu, ni obéir à fes Commande- 
mens, C'eft une vérité de la dernière évî- 
vidence. Mais, de quoi faut-il être néctef- 
fairement perfuadé pour s'acquitter de ces 
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deux devoirs ? Pour fe confier en Dîcu y îl 
faut être perfuadé qu'îl y a un Dîeu , c'eft- 
à-dire, un Créateur & un Confervateur de 
toutes chofes; que c*e{l lui qui nous a par-, 
lé par le Mîniftére de Jefus-Chrift & des 
Apôtres; que ce Dîeu eft mifericordieux > 
qu*il aime la vertu & baît le vice, qu'il 
n'eft point menteur , & qu'îl eft tout-puif- 
fant pour effcduèr fes promeflTes & fes 
menaces* Il n'en faut pas favoir davan- 
tage, pour comprendre que nous devons lui 
obéïr. Faut-il être Théologien , pour voir 
tout cela dans le Nouveau Teftament? 
Ou plûtftt ne faut-il pas être prîvétde Sens 
& de Raifon, pour ne l'y pas voir? Cela 
étant, ou prîeroit volontiers ceux qui font 
d'un fentîment contraire, de nous montrer 
qu'il y a quelques Dogmes, fans lefquels 
on ne peut parvenir au ialut , qui ne foietu 
point compris dans ceux dont on vient de 
parler. 

La Rai(bn nous apprend que Dîeu, qui 
eftjufte, ne moiiFonnera pas où il n'aura 
pas Icmé : je veux dire, qu'il ne nous ju- 
gera que félon les lumières ^u'il nous aura 
données, & qu'il fera fatisfaît de nôtre 
piété, lî nous obéi'flbns à fts Com- 
mandemeiTS , c*eft - à - dire y à ceux qui 
nous font connus comme tels, & à l'é- 
gard defquels nous avons une certitude raî- 
fonnable qu'ils font émanés de lui. Pour 
ce qui regarde les Articles controverfés 
entre les Théologiens, ce n'efl pas une 
petite difficulté fouvent que de favoir qui 
a raifon, ou qui a tort. Que dis -je? ta 

plû- 
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7>lûpdrt de ces Controverfes Ibnt fi ïabd- 
ies , que parmi les Geas même du médcr il 
y en a peu qui fâchent précifêment en quoi 
elles confident, & qui foient en état de 
bien pofer Tétat de la queftion. Cependant 
ce n^ed pas tout que de connoitre en quoi 
, coulîlle le noeud de la difficulté ^ il faut de 
plus en favon: la véritable folution« Or 
rien n*efl plus difficile fouvent que de fe 
déterminer parmi tant d'Opinions dîffcren- 
ccs> qui font toutes armées de preuves & 
d'objeâions contre le Sentiment contraire. 
Si Ton fait donc confîAer la Religion dans 
ces Controverfes , de quel côté fe tourne- 
ront les pauvres Laïques fans étude , qui 
n'entendent pas même les termes dont on 
(é fert pour les exprimer? Auffi n'eft-il 
pas néceifalre qu'ils entrent dans ces dif* 
putes y ni qu'ils le mêlent d'en juger. Dieu 
ne nous rordonne nulle part: & pourvu 
que nous embraflions les Dogmes pofitifs 
dont tout le monde *reconnott la néceffité, 
& que nous vivions conformément à cela ^ 
nous ne devons pas craindre qu'il nous con- 
damne, puifque nous aurons fait tout ce 
qui nous aura été poflible. 

En effet, je ne crois pas qu'il y ait per- 
fonne (i dér^lonnable , que d'éxiger,du fim- 
ple Peuple qu'il examine à fond toutes les 
Controverfes qu'on agite depuis long-tems 
avec tant de fubtilité parmi les Chrétiens, 
& qui croie qu'on fera condamné pour n'a- 
voir pas examiné , par exemple, la Contro* 
verfe touchant l'Eglife , ou celle touchant la 

Tradition. Tout ce que peut faire le Pe^- 
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pie en ces occasions, c*eft de s'en tenjf à 
ce dpnt conviennent les Théologiens de part 
& a'aâtre^ c'eft-à-dîre, à ce qui eft fi clair 

Sarihi les Chrétiens , que perfonne n'en peut 
buter. On peut hardiment déférer à l'au- 
torité des Ècclefiafiiques des differens par* 
tis, Iot;fquMls conviennent tous enfemble 
de quelque chofe ; car il faut qu'elle ibit 
bien claire 3 pour que ces Meffieurs s'ac- 
cordent entre eux à fon fujer. Quand on- 
veut que lePeuple fuîve la voïe de TAuto- 
rîtéjfi on l'entend de cette manière, il faut 
avouer que cela fe peut pratiquer en toute 
fârété. .Qr^ la Providence a (i bien réglé 
toutes choies , que tout ce qu'il faut flivoir 
pov^T croire en l3ieu, & pour obéir à fes 
Commandemens , ed 4c cette nature. 

t^ouR le refte^ le Peuple n'a que faire 
(î'en juger; îl ne le doit pasmcme: car 
le Sens commun nous convainc j que 
de /jujjer .d'une chofe- qu'on ne con- 
noit pas fuffi(ànment« ou aue de s'en 
raporter à l'autorité de (quelqu'un , fans en 
avoir aucune raifon folide» c'ell jeiter au 
fort la décilion du.vrai& du /aux, dujufte 
&de l'injuftej puîfaue l'on n'a aucune certi- 
tude raifonndble qu on ne ft trompe pas. 
Ceux qui ïe conduifent de la forte parmi 
les Chrétiens font attachés à la Religion de 
leur paVs par les mômes motifs que les 
Chinois, les Indîeiis ,5c les Mahométans , 
font attachés çhacvm à la leur; &,fi ces 
Chrijtiens dont nous parlons ctoicnt nés à 
la Chine, aux Indes, ou dans Iq, Turquie, 
ils feroient dans lest])p!nions de ceux parmi 

Icf- 



lelquefs la Providence los auroit fairnaître: 
de forte que, s'ils croîeni à la vraie fteil- 
gîoir, s'ils fe trouvent dans>le parti de hBVtfci-» 
té. ce n'efl: que par bazard; & ils auroient 
crû de m^me à la faafleté , s'ilv étoienfi tiéf 
dans ttn pa'is idolâtre ou bérédqne* Or ^ 
s'imagioe^t-OB que Dieu leur cieMr-ai coai^p^ 
te de cet attachement aveugle. & ràraivmm 
qu'ils auront eu par hazard pour la: bonoe 
Caufe ? Pour moi, je ne le penfe pas , fk 
je fuis perfuadé que ceux qui ne. croreiit ù 
la véritable Religion, que par le préjugifde 
rédncatioH, c'elt-à-dîre • fur l^iautorîtc de 
leurs Pareus ou de leurs Prêtres., ne font 
I)as plus louables , que ceux qui croient à la 
taufie, fondés fur les mêmes principes 

J Ë ne doute pas que ceux , qui téâ^chi- 
ront attentivement fur ce qu'oift vient de 
dire, ne comprennent facilement qo^on ne 
doit porter aucun ju{2^emenc en matière de 
Religion , fans être bien inftruit de ce dont 
on veut juçer, & fans avoir des règles fû- 
res pour diftinguer le vrai du faux. Cela 
pofe, il s^enfuit évidemment, que, s*î\ ar- 
rive que Ton veuile contraindre quelqu'un 
à recevoir ou à condamner des fentimens 
qu'il n'eil pas en état de comprendre ni 
d'examiner, le Sens commun veut qu'il 
ne fafle ni l'une ni l'autre de ces deux 
chofes^ puifqu'il ne fait pas s'il n'embra/Te- 
roît point l'Erreur, ou s'il ne condamncroit 
pas la Vérité. 

Voulez-vous vous affûrer s'il cfl: con- 
vaincu de ce principe général du Bon-Sens & 
de l'Equité, demander lui. s'il eft permis de 
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faire une tâion imporunte , & dont les fai« 
tes peuvent être dangercufes, pendant qae 
l'on ne fait pas fi cette aôion n'eft point 
mzarmfe & defagréable à Dieu ? Vous ver- 
tct qu'il vous répondra làns héiiter qu'il 
B'eft point permis d^agir en pareil cas. On 
voit par -la qu'il n'y a perionne, quelque 
fimple ou ignorant qu'on le fuppofe, qui 
fie comprenne fort bien qu'on ne doit s'ab- 
ftenir déjuger deControverfes de Théolo- 
gie qu'on n'entend point , & qu'on ne doit 
point condamner & encore moins maltrai- 
ter ceux dont on n'ed pas en état d'exami- 
ner les fentimens , ni par confequent de 
juger fi ces fentimens font vrais ou faux. 

C.Ei'SHDANT, au lieu de cette retenue 
li fage & fi néceflaire, la Multitude aveugle 
s'ingère par-tout de juger des Controverfes 
les plus obfcures & les plus embaraflées , 
ou plutôt elle fe mêle de prendre parti fans 
connoififance de caufe , & fert d'inftrumens 
aux Perfonnes mal-intentionnées pour per- 
fécuter cruellement ceux qui s'éloignent des 
fentimens reçus publiquement, quelque ir- 
réprochables qu'ils foient d'ailleurs en leur 
conduite. 

Ma I s , le grand nombre de ceux qui a^ 
giifent imprudemment y & înjudement, ne 
change pas la nature des choies. Ce fera 
toujours, quoiqu'on en dife, une extrême 
imprudence & une injuftîce manifefte , que 
de condamner ou d'abfoudre dans une cho- 
fe de grande importance fans connoiffance 
de caufe. Pour en convaincre les Chré- 
tiens, il n'y a qu'à leur rcpréfçnter cette 

con- 
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conduite dans une .aotre Religion. Que 
Ton demande à un Chrétien de telle Seâe 
que Ton voudra, fi les Mahométans font 
bien de ne point examiner leur Religion, & 
de cotidamnerlaChrétieunefans la connoi- 
tre, s'ils font bien de croire tout ce que leur 
difcnt leurs Mouftis, & leur Alfaquis, con- 
tre les Chrétiens i II répondra fans doute 
qu'ils font très*maK Si on continue enco** 
re de lui demander, fi un Mahomecan, a- 
près avoir reconnu la vérité de la Religion 
de JcAis-Chrift & lafaufifeté de celle de Ma- 
homet^ peut diflimuler toute fit vie, & con- 
tinuer à faire profeffion du Mahométifme , 
à caufe du danger qu'il y auroit de faire an- 
trement ? Notre Chrétien répondra fans 
doute encore , que ce Mahoinétan doit mé^ 
prifer ce danger, & s'expofer i tout, plu- 
tôt que de trahir fa confcience. Quon fa/Ie 
donc généralement ce qu'on exige des au- 
tres > car il efl vifibjement iiijulte de faire 
des loix qu'on ne veut pas obfervcr foi- 
mCme. 

On 411e dira peut-être, que. ce que je 
viens de dire efi clair & évident , mais que 
malheureufemenc cela n'efl d'aucun ufage, 
fur-tout dans les Païs, où il n'y a point de 
liberté de confcîence, où il faut fe foumct- 
tre aux décifions de Théologiens , où les pau- 
vres Laïques ne peuvent juger de rien, non 
pas même s'il eft jufte de le foûmettre; 
parce qu'il n'efl point permis de révoquer 
en doute ce Point fondamental du Gouver- 
nement EccIefiaiUque, établi dans cesPaVs- 
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là. J'ayoBë tout ceMi Ainfi le meitleiit 
confeil qu'on poarrcHlf donner i ceux Uni 
f« trouvent fooxnis à une pofdlle domina-' 
tion , & quî néaAmoHis fi^ôient difpofés à 
faire un bon nfâge de leur Râîfon , fc con* 
forme aui Regïes ^'on vient d'établir : le 
meilleur conieîl , ëk-je , qu'on pourroît 
leur donner, feroif de quitter un tel Pais 
pour fe {retirer éti quelqtie autre endroit , 
ft s'y attacher à uHe Société Ecclefîaftique , 
dans laquelle il lettr fût permis de ne pro** 
fefler que ce qu'îls flairent avoir été révélé 
de Dieu , & de vîtrfe <!Of#DTmément à leurt 
lumières. Car* il ne fâm pas être fort habile 
pour juger qtfon ne doit rien fiiire fans fe- 
voir fl l'on fitJt bien eto cîcla* St. Paul l'en- 
feigne expreffément • & les Païens même 
ont reconnu cette Vérité. Un Homme pat 
confequent, quî fe trôufve eîi pareil cas, 
fcroic fort bien d'abdndonrter la Société de 
ceux qui le titânnifentypotir fé ranger parmi 
ceux qui lui laiffent - H liberté de vivre fé- 
lon fa confcience, quoique d'ailleurs il ne 
fe mêle pas de jnf^ti dû fonds des Contro- 
verfes. Cette conduite lïc peut- être defa- 
gréable à Dieu, ^ui veut ^jt^ chacun agijje 
félon qu^il efi pleJHemeni ferÇuadé en jon 
cfprlf. 

On nous objeâtt» peut-être ici , que 
puîfqu'il y a, de notre propre aveu ^ des en- 
droits obururs dans l'Ecriture , & des Paffa- 
ges fi difficiles qu'on ne peut guéres s'affû- 
rcr de les entendre dans leur vrai fcns : on 
m'objeélera , dîs-je , qu'on ne peut juger 
par ccnfequent fi ees endroits n'enfeignent 

lien 
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rien qui toit cotitt^iré i là droite RaiTôh , 
on sMls ne contr^dîfent pas à la Doârinê 
contenue en <ï*autres raflages. J'avouff 
qn'on n'en peut pas jùgêr par les paflages- 
dont il s'agit , puifqu'on fuppofe qu'on ne 
peut pas s'affûrer d'en comprendre le véri- 
table fens^ mais on peut conclure, tant des 
autres endroits où iU enfeignent clairement 
une Doârine très-faine & très -pure, que 
de toutes les preuves qu'ils ont données de 
la Divinité de leur Miffion: on peut con- 
clure, dis-je, de toutes ces chofes que ces 
Auteurs ^tpient des hommes conduits par 
refprîtdeDîeu, & par conCeqùent qu'ils n'ôrtt 
rien eiifeigné de fau^ ni de contradiâfoire* 

On demande en fécond lieu , pourquoi il 
fe rencontre tant d'endroits ob(cuts & pref- 
que inexplicables dans un Livté qù'oii fup- 
pofe av.oir été ^crît par Infpiration divine 
pour i^hftruâion du Genre humain? Je ré- 
pons à cfeia , que notre elprit eft trop borné 
pour pouvoir juger des fins particulières 
que fe propofe la Providence dans la plu- 
part des chofes qu'elle fait ou qu elle 
permet; & qu^îl y a de là témérité fou- 
vent à vouloir en rendre raifon : ainfi , 
iTans m'amufér à rechercher ici trop curî- 
éufement ïéç raifons pour lefquelles Dieu 
n'a pas jugé à propos de répandre plus de 
lumière fur tes Ëcrits Sacrés, je dis qu'il 
doit nous fuflSre^ &. que nous devons me- 
merendi:éà la fionté Divine de très-humbles 
$iâions de grâces ^ de ce qu'elle d bien vou- 
lu nous enfeigner. çlairelnent dans l'E- 
criture, & ia fin à laquelle uows dÀNow^ 
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tendre , & les moiens qui peuvent iioQs y 
conduire. Voilà les deux cliofes qaMi nous 
importoit nniqaement de fkvoîr* Pour le 
refie, fi le S. Efprit ne nous l'a pas fait pro- 
pofer avec autant de clarté , c'eU qu'il n'é- 
toît pas néceflaire fàn9 doute que nous en 
euffions des idées fî diftinâes & fi préci« 
les ; & que d'ailleurs il a eu de très-bounes 
& de très-fages raifons pour en ufer de la 
forte» quoiqu'il ne nous appartienne pas i 
ou plutôt qu'il ne nous foit point poifibic , 
de pénétrer jufques-Ià. 

I L fe trouve encore beaucoup de gens 
qui font étonnés que le ftile des Apôtres 
ne foit pas plus clair, plus élégant, plus 
fuivi, & qu'il y ait dans leurs Ecrits beau- 
coup d'expreffions , de phrafes , & de raifon* 
nemens , qui paroiflent vagues & embarafTés > 
vu Qu'ils avoient été choifis de Dieu pour 
être les Minières de fa Parole , & que pour 
cet effet ils avoient reçu le S. Efprit avec 
le don des langues, & tous les autres dons 
néceffaires, pour annoncer aux hommes avec 
plus d'efficace les Vérités célefles. Maïs 
ce fcandale ne provient, que de ce aue ces 
Perfonnes s'imaginent, que le S. Efprit ait 
diâé, mot pour mot , aux Apôtres tout ce 
qu'ils ont mis par écrit : il me paroit donc 
que ce n'eft point-là l'idée gu^on doit fe 
former de la manière dont Us furent in- 
Ipîrés. 

Avant que d'expliquer ce que nous 
penfons fur ce fujet, nous remarquerons 
premièrement, qu'on peut ranger en trois 
claffes les chofes qui font contenues dans 

les 
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les Ecrits des Apôtres. Nous mettrons 
dans la premrere les Révélations, dans la 
féconde les chofes quMls avoient apprîfes 
par la vue & par Touïe , & dans la troifiè- 
me les raifonnemens qu'ils faifoicnt fur les 
Vérités qu'ils connoiffoient par les deux 
premières voies. Car les Apôtres ont écrie 
les chofes qu'ils favoient, ou par révélation, 
ou par la voie des Sens, ou par le raîfonue- 
mcnt. 

I. Pour les Révélations particulières , 
elles font en petit nombre; comme la Rér 
vélation qu'eut S. Pierre, lorfqu'il fut en- 
voie vers Corneille pour lui annoncer TE- 
vangile & le bâtifer ; ce que S' Paul rapor- 
te que le Seigneur loi dit : JVla grâce te 
fuffit: car ma vertu s* accomplit en V infirmité. 
2. Cor. XII. 9; la Viiîon du Macédonien, 
Aâ. XVI. 9; ce que S.Paul dit dans fa 
1, Timoth. IV. 23 ; & enfin toute l'A- 
pocalipfe. Mais , comme ces Viiîons ou 
Révélations n'ont pas été. écrites fur le 
champ, que la plupart ne font été que long- 
téms après, & que pendant cet intervalle 
elles ont été confiées à la mémoire des A- 
pôtrcs , il faut fans doute raîfonner de mê- 
me fur la manière dont ils furent în- 
fpîrés en écrivant ces Révélations , que 
fur celle dont ils furent înfpîrés en écrivant 
les chofes au*ils avoient vues & ouïes au- 
paravant , oc dont ils avoient confervé la 
mémoire. 

Il nous faut donc paffer maintenant aux 
chofes de la féconde clafle , c'eft-à-dire , 
à celles que les Apôtres avoient apprîfes 
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par le moïea des fens. 3ur ^uoi je remar** 
que encore qa*on peut .diftîojjucr d_eux dif- 
férens tems d^s la vie des Apôtres, fa- 
voir celui qui a précédé leur Voc^dq^, & 
celui qui la fuivi. Pendant le.pce^ier, ils 
furent élevés & milruits dai^s la Religion 
Judaïque, de la manière qu'on avoircoû- 
tume de Tenfeigner alors ^u commun 
Peuple. Après leur Vocation à T^porto- 
lat» ils furent attachés înféparablement à 
Ja fuite de leur divin Mpître, & raccom- 
pagnèrent par -tout. Ils evit^ent le bonheur 
ii'etre tépioins de fes miracles , ,Sf. d'enten- 
dre les difcours admirables quMr faifoit en 
public» outre Ic^ leçons pleines de fageffe 
qu'il leur adreflbit en particulier. 

Cela pofé , il s'agit préicntement de 
fevoîr de quqlle nature étoit rinfpiration 
.qui conduifoit les Apôtres lorfqu'îls écri- 
virent les chofes qu'ils avoient apprifes par 
la voïe qu'on yîent de marquer. Sur cjuoi 
il n^e femble qu'on ne doit pas recourir au 
jpiracle fans néceflîté', ni fuppofcr que le 
S* Èfprii ait.de nouveau fuggéré & foufflc, 
pour ainfi dire, aux Apôtres ce qu'ils fa- 
voient déjà. Il n'a été obligé d'agir que 
pour fupléer.à la nature, c'étoit aflcx qu'il 
^parlât lorfqu'elle fe taifoît. Il ne faut pour- 
it^nt pas s'imaginer que le S. Efprit ait été 
Je iîmple fpcdateur de la manière dont les 
Facultés des Apôtres faîfoicnt leurs fonc- 
tions. Il faut reconnoître i. qu'il a été le 
premier Mobile de leur compoiîtion, en 
leur fournîflant les occafions d'écrire & en 
les y poufl^it fccrétementj 2. qu'il a pré- 

lidc 
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iidé aux choix clés matières qui dcYoient 
entrer dans leurs Ouvrages; 3. quMl a 
mfermi leur mémoire lorfqu'il écoit né- 
cefTaire» en retraçant dans leur cerveau 
Itts idées des cnofes , qu*ils avoient 
vues y ouïes , qu appctfes par quelque autre 
voïc* 

Pour ce qui regarde les rai(bnnemens 
qu'ils faifoient fur les Vérités quMls con- 
noiflbient par l^une ou Tantre des deux pre- 
mières voies que nous avons marquées, il 
me femble encor qu'il tfuffit d'admettre un 
fecours & une direâion particulière dfi S. 
Efprit , qui les empêchât de s'égarer , & de 
tirer de faufTes confequences. Mais je ne 
crois pas qu'on puiiTe fe difpenfer de recon* 
noître que le S. £fprit laiuoit aux Apôtre$ 
la liberté d'arranger leurs penfées & leurs* 
expreffions , comme ils auroient fait natu- 
tellement €n toute autre rencontre. Car 
cnân , ils n'étoient pas des infirumens infea-> 
iibles , ni des organes puremeqt paflîfs, dont 
Dieu fe fcrvît pour découvrir fa volonté 
aux hommes. En ce cas-^là^onne devroitpas 
dire l'Evangile de S. Matthieu ni l'Epitre 
de S. Paul , mais l'Evangile & l'Epitre du 
S. Efprit. Or ce n'ett point -là Tidée 
qu'on doit avoir des Ecrits des Ap&tres, ni 
de la manière dont ils furent compofés. 
Les Facultés naturelles de ces Ecrivains s'ac- 
quktoient de leurs fondions ordinaire:». 
Leur mémoire, leur jugemenr, leur vo- 
lonté, n'agiifoient pas moins que leur imni 
en écrivant, ou que leuc bouche en dic- 
tant ; mais , toi;it cela fe faifoît fous la dircc- 
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rion du S.Efpric, qui prélidoit à la compc« 
lidon, & qui fapléoit aux défauts de ces 
Facultés, ou qui les fortifioic, lorfqu'il en 
étoit befoin. 

Ainsi, Ton ne doit pas être furpr's de 
trouver dans les Ecrits des Apôtres des 
traces de la méthode ordinaire que fuit 
Tefprit humain, lorfqu'il agit fans aucun 
Recours fnrnaturel. L'Homme dans le 
cours ordinaire médite, raifonnc, prend 
confetl , & avance par- là de lumières en lu- 
mières; puis donc que Ton fuppofe que 
l'Homme agit dans les Apôtres, quoique 
fous la direâion du S. Elprit, il ne faut 
pas s'étonner que l'on trouve dans leurs 
Ecrits des façons de parler humaines, des 
exprefllons de doute par exemple. Cela ne 
conviendroit point à Dieu , qui fait tout , <5c 
qui ne doute de rien ; mais cela n'eit pas 
incompatible dans un Homme qui agit fous 
les ordres & avec Taffiflance de Dieu i par- 
ce que Dieu peut, en le dirigeant, le lai/Ter 
en doute fur certaines chofes , & le îaifler 
parler en Homme. C'eft ainfi que Ton 
trouve de ces fortes d'expreffions dans S, 
Paul. Peut-être que je m^ arrêterai chez 
•vous^ dit- il aux Corinthiens. Peut^ltre 
a-t'il été fefaré de toi ^ dît-il a Phiiemon ea 
parlant d'Onefime, afin que tu le rccou- 
vrajfes pour jamais. On doit encore rapor- 
ter à cette claffe les expreffions indéter- 
minées fur le tems où certaines chofes font 
arrivées, comme lorfqu'ils difcnt, emviro» 
ce tems-là. C'eft ainfi que l'Homme parle, 

& 
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& le Sk Ëï]>rit n'a pas voulu dans ces oé' 
calions réformer le llile humain. 

Mais, pour mîeox connoître en c^uoi 
Confiftoft & jufqu*où s*étendoit rfnfailli*- 
bîlité des Apôtres , je croîs qu'il faut con- 
ilderer le deiTeîa que Dieu a eu « en les 
apellatit,& en les cnvoïant prêcher TE van- 

file. G^a <5té fims Contredit d'en faire çles 
)oâeurf ; p;ir le miniftere & fur le témoi- 
gnage defqucls les Hommes puATcnt rcce- 
voiV avec une certitude raifonnabîe la Doc- 
trîiic de Jefus-Chrift comme une Doftrîne 
cdleAe & révélée. Voilà pourquoi ils re- 
çurent le S» Efprit, avec le don des lan- 
gues, & les autres dons miraculeux. ■ Ainfi 
4 'on peut diftinguer deux fortes de chofes 
dans les Ecrits des ApAtrcs. Les unes ap- 
partiennent direâement à la Doârine de 
l'Evangile. Les autres n'en font qu'un 
accompagnement ou un acceflfoire. Cette 
diftindlion pofée, on voit clairement, que 
ic S. Efprît leur avoit été donne pour les 
diriger principalement par raporc aux pre- 
mières. S'ils avoient p6 prévariqiier dans 
leur miniflére à cet é^ard, le grand deffein^ 
que Dieu fe propofoit d'exécuter par leur 
mojren, auroit été fans effet. La promeffe 
étoit que le S. Efprit les conduiroît entou* 
te vérité par raport à ce grand but: ii l'on 
fuppofe donc que l'événement n-'a pas ré- 
pondu à cette magnifique promelle, on en« 
veloppte dans la même ;|çcufation le Maître 
& les Dîfciples. 

Quant aux cbofes qui ne font que 
l'actompagijemeru de cette Doârîne-, Ton 
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met ordinaîrcmeut en ce rang IcsPrarcrbaj^ 
les Affaires particulières des Apôtres, le9 
Citations , & quelques' autres menues cîr- 
conftances de certains Faits. Sur quoi ncmt 
jdifons i« que l'on ne doit chercher danslei 
Proverbes cités par les Apôtres d'autre în» 
iàillibilité que celle du but & de Tapplica- 
,tion. Pourvu que Tufage en foit bon fli 
la confequence droite, on n'en feut rien 
conclure contre nôtre fendment. Par ra- 
port aux Affaires particulières , dont les A- 
pôtres Darlent quelque fois dans leurs Ecrits, ' 
iadireaion du S. Efprit n'alloit ^u*i les^m* 
pêcher de rien écrire contre la bieaféance & 
le bon-fens. Il y a plus de difficulté fur 
les Citations , & fur quelques légères circon« 
fiances de certains Faits , raporteés dans le 
N.Tefiament* Il y en a qui croïent que les 
Apôtres fe font quelquefois mépris dant 
ces deux cas , fans que cela falFe pourtant 
aucun tort à l'infaillibilité des chofes i Vé^ 
jjard du fonds. Or voilà ce qu'il y a d'cP- 
ienticl dans les Ecrits Sacrés* Le graicbd 
but du S. Efprit a été d'enfcîgncr les Vé- 
rités Evangeliques par la bouche & pair la 
plume des Apôtres; mais fondeffeinn'a.pas 
été d'en faire d'habiles Grammairiens, ni 
des Orateurs éloquens* Pourvu qu?il les 
ait rendu intelligibles, cela fuffit* Or nous 
ayons montré dans ce Chapitre , que leur 
Ijoélrîne eft fort claire fur ton» les Articles 
néceffaîres au falut, Ainfi lapromefle de 
Jefus-Chrift eft accomplie; & nous ne de- 
vons pas recevoir avec moins de foûmiP- 
lion & de.refpcâ les Vérités que fesDif. 

Çîplc* 



Cm]n(ijjmùer Bmmnés ^ Chap. FIII. gg 

tiples ncHis annomrent dans leur» Ecrits; 

SuoiquM'Is Ics^ïent exprim^c^dans un ftile 
>rt (impie & qui paroit fouvent négligé. 
' On fair bi«n que les Âpôtî'es ne poiTe^ 
doient pas toute 'là ^mrcté de \^^ langue <!an9 
laquelle ils ont écrit. Qu'eft-cc^qtie celai 
fait contre rinfpiration de direélîon, telle 
que nous' Tavons établie? -Le *S: jEfprit 
pouvait fans â:oute les faire mîeut parler 
qu'on ne parloir- à Athènes mcme. IL na 
l'a pas fait: donc il ne les ;i pias aidés à' 
parler comme ils faîfoîcut? Où ôllïa côn- 
fôqùeiKe? L-(«i eft aflûré que les Apôttea 
ne pâsiorent * pas . 1er laugiies^ étriEtngéres 
dans toute leur pcrfedion. Peutroti con« 
dure de -là qu'il n'en ont point reçu le 
don du S. EfprJrj Point du tout} mais fen- 
lement , qu'il ne leur donna l'intelligence ;de 
ces langues & -Ix faculté de les parler^ 
q^a'autant qu'il jugea nécefTaire ' ou conve^ 
aable au defTein qu'il fe proppfoit. , Corn- 
nie il ne vouloir point faire des Apôtres, nt 
de grands; Orateurs, ni des Philofpphes fub* 
tils-, maisTeiilement .donner coursal'Evan- 
grle par leur mmiilere, leurs fautes gram- 
maticales font de foibles arg^mens contre, 
leur. InffMratîon Je fuis perfuadé que le 
ftile. des Apôxr^çjj eft^plus fort & plus fuivî^ 
qu'il: ne l'eût été naturellement;» & que ce 
degré de perieâion eft To^YC^e du S, 
Efpi^it^ mais quand même il les auroic 
laiin5 parler en patois Galilécn, cela ne 
pourroit foinier aucune difficulté contre 
l'Infpiration, telle, que nous, la foutenons« 
Si les Auicui^r Sacres, en c^mj[|ketujit plu- 

G 2 \^fcvnH. 
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rieurs fautes contre la Graxïimaire,ont écrit 
jexatlemeut la vérité , on ne peut rien de- 
mander davantage, du moins félon nôtre 
lidème. La vérité fait la principale beauté 
des Ecrits Sacrés. Toutes les paroles font 
à peu pris égales au S. £fprk. 

CHAPITRE IX. 

J^ cbaqiài Chrétien eji obligé de croire tout 
ce q^Cil peut découvrir que FEcritwe en-' 
feigne ; niais que perfonne na droit de con- 

■ traindrâ les autres à recevoir fes interp'é- 
tations. 



p 



UISQ.UE les Chrétiens ne doivent 
__ adnoettre d'autre Doélrîne comme ré- 
vélée de Dieu , que celle qui fe trouve 
dans le Livre qu'on apell» la Bible \ & 
qu'avant que d'cmbraffcr aucun Dogme 
particulier comme un Article de Foi, ils 
doivent fçre k^gitimement affûrés que ce 
Dogme elî enfeii^nc dans ce Livre facré; il 
s'enfuit clairement de -là que perfonne n'a 
droit de contraindre un Chrétien à recevoir 
quelque ptunt de Doârine que ce foit com- 
me un Dogme révélé > iicelui-ci, après un 
examen fuffi'fant, ne peut découvrir que ce 
Dogme foit contenu dans l'Ecriture Ste. Bien 
moins auroit - on droit d'exiger de lui qu'il 




que trop fréquent dans le NIonde. C'cU 

pour- 



Cmmjffàfices ffumames y Châp. IX* loi 

^pourquoi nous ne pouvons nous cmpScher 
■de différer encore pour quelques momcns 
le Parallèle de la Foi & delà Raifon; parce 
^ue nous deftinons ce Chapitre & le fuî- 
vant à combattre la Tîrannie de ceux qui 
•s'arrogent le droit de dominer aînfi fur les 
confcicnces, & à réfuter les fauifes raîfonî» 
dont ils té fervent pour JQllifier un procédé 
-fi odieux. 

Cela nous paroît d'autant plus néceA 
faire , que Perfonne ne peut ignorer les maux 
infinis qu'ont produits les chaleurs & les 
^nimoiîtés qui régnent dans le Monde, à l*oc- 
cafion des dîfputes que les Homme? ont 
«ntrc eux fur ce qu'on apelle Articles de 
Foi, Chacun foutient que ks fiens font leé 
feuls véritables; & même il ne fe trouve 
que trop fouvent d«s Gens- aflez barbares 
pour punir les autres de mort, in pour les 
livrer (autant qu'ils peuvent) au Démon 
par leurs Anathemes 5 & ceia uniquement 
|)Our une différence d'opinions dans des 
ipéculations métaphîfiques. Cependant, il 
^û certain , que Jefus-Chrîlt , ni fes Apôtres, 
i^'ont pas attaché fi indîfpenfablement le f^^ 
lut des Hommes i la croïmce dîftinâc 
de Mîftcres incompréhcnfiblcs , comme 
font aujourd'hui ces Doâeurs prétendus de 
fon Eglile. Car, nous .voïons que Jefus- 
Cbrifl a prononcé lui-même St Pierre 
bienheureux pour avoir déclaré feulement en 
termes généraux , que Jcfus iioitleMefficj 
ie Ftls du Dieu vivant. Matth XVI: 16. 
Le Diacre S. Philippe reçût l'Eumlque au 
bâtémc fur U profc/fion quNl lit de fikFoî 
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JlUI ce peu de paroles ; Je crois que Je fus efi 
le Fils ék Dieu. Aa.VllI: 37. C'elt-à-dire, 
Je crois que Jefus e(l le Meflîe qui avoic 
2té prooiift au Patriarches^ car, croire que 
Jefat <toic le Fils dç.Dieu, & croire quMl 
2toic le Meffie, c'étoic la même chofe , 
comme on peut le voir, en comparant le 
▼crfet 4f . avec le 49. du premier Cha- 

Ïitrede FEvangile de St. Jean, & parplu- 
eors antres pafloges. Les Juifs avoienc 
«nfli coutume de donner le nom de Fils de 
Dieu au Meflîe. Mais, revenons à nôtre 
fojct. St. Paul s'explique aufli fort claire- 
ment }à«defrus. Si tu fonfejfes ^ dit -il, /r 
Seigueur Jefus de ta bouche^ ^ t^ue tu 
€T9ies en ton coeur que Dieu Pa re{fufcsté des 
mwtSy tuJeKasfauv/, £p. aux Ro(n« X. 9- 
St. Jean dit à peu près la même chofe , 
£pît. L Chap. IV. 2. 

Lorsque Ton confidere la (implicite 
^c TEcriturc Sce. en tout ce qu'elle nous 
oblige de croire comme nécefTaire au falnt , 
on ne fauroit ûffct admirer Timprudence, 
la témérité, ou la malice des Hommes, 
qui ont embarafl'é les matières de Foi d'un 
tas de difBcukés inexplicables. Mais, ce 

aui montre le plus la hardieffe ou la folie 
c ces fortes de Dogmatifeurs , c'ed qu'ils 
reconnoiflcnt d'un côté que ces Mîlleres 
Ibut încomprehcnfiblcs , & qu'ils palfcnt 
la portée de rcfprit humain; & néanmoins, 
îls entreprennent en même tems de les cx- 
plîviuor avec autant de préciiîon, que s'ils 
éioicnV entrez dans les Confeils Icciets de 
Dieu , ou que s'ils avoieut fond<^ les abî- 
mes 



mes de fa SageiTe ;inânie. Se pcut-U une 
contradiâioti plus vifible f 

Il mefemble donc, que, dans les ma-, 
tiéres qui Ibnt purement de Foi & qui paf- 
fent les bornes de rEiitendemcnt humain , 
le plus fur eft de nous en tenir aux termes 
précis de rEctiturc, fans y ajouter, ou di- 
minuer, ni dumif^et le moindre ïota , par nos 
imaginations mvoles. C*étoit-là ce que 
vouloit St. Paul , lorfquMl recommandoit 
avec tant de foin qu*on fut fortemefn atta- 
cbé à la parole de vérité^ telle qm^il Favoit 
enfeignêe: Et encore, au^on retint la forme 
exprejfe des faines paroles qu^on avoit enten^ 
dnès de lui. Voilà la vraie Foi pour la* 
quelle il faut combattre , comme nous ex* 
horte S. Jude, favoir, celle qm a été donnée 
late fois aux Saints: Je dis, une fois donnée 
far Jefus-Chrift & par fes Apôtres , mais 
non pas celle qui a été depuis inventée par 
la bizarrerie des Hommes. Car, de nous 
laiffer impofer de nouveaux Articles de 
Foi, ou donner aux anciens le fens qu'if 
plate à certaines gens par leurs paraphrafcs 
ou glofes arbitraires , c'eft ce qui cil auffi 
indigne de nôtre Raifon , que contraire & 
nôtre devoir. 

Mais, dira-t-on, (î vous ne voulez pas 
recevoir ces glofes, ces explications, oti 
eonfequences Théologîques , vous ftrez 
traité d^Hérctîque, on vous excommuniera, 
&c« Je répons à cela , que les Hommes fc« 
tout tout ce qu'il leur plaira; mais que je 
fai fort bien que je ne puis être Hérétique 
AUX yeux de Dieu^ tandis que je reconnois 

64 \^^^-^ 
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JcûU'Chsift peor^icoD Seî^peor &'iboo 
R^A j que j*taib:aiTc fiaccrcmcm fin Etoq- 
gilc , qae je ni^ap^I; .|ac de tomes mes for- 
cer à en ttchcTchez le ▼érEcable fais^ & 
que jc rcrçois ^.rec fi>3Ci:f3on tout ce que 
je croU avoir éié tévéîé dans ce £icré 
L:vre. 

I L en efl a cet égard iks Sajets de 
Jefus-Chnil, comme des Sajet» des Prin- 
ces de ce &fonde. Taodfs qu'on Homme 
fc foûnicc isncérement à la volonté de fon 
Frtncc, autant qu'il eft en fà paiflânce de 
la découvrir, il eft fans contredit fbn fidèle 
&U|et, & il ne cefTe de Tétre^qoe lorfqn'il 
rejette aciucIlenieDt ce qu'il croit que ian 
•Souverain aeodefTein de lui prefcrire. 11 
en eft de même d'un Chrétien , qui lie 
l'Ecriture pour s'inftmire de la volonté de 
Jclus-Chnft. S'il Tient à fe tromper dans 
rexplicaiion qu'il donne à certains Paflages 
de i'Ecritore, s'il croit y Yoir des chofes 

uqr 

i la 

pas . 

.Sujet de Jefus - Cbrift , un vrai Membre de 
fonKoïaume, tandis qu'il ignore de bonne* 
foi que ces Paftàgcs fianiHent toute autre 
chofo que ce qu'il leur ttit figuîfier. C'cft 
une confequence qu'il .faut néceflàircment 
admettre, à moins qu'on ne veuille fo&tenic 
qu'on nç peut 'être véritable Serviteur de 
Jcfus-Clirîlt, ii Ton n'entend di^ns fon vrai 
i'cn% tout ce cjue Jcfus-Chrift & fe$ Apô- 
trcs. ont Cjufeigaé. auquel cas, il faudra 
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dire qu'il n'y a point eu de véritable Chré- 
tien depuis les Apôtres» 

Lors donc qu'un Chréden , après avoir 

fait tous fcs efforts pour découvrir le vrai 

fens d'un PalFage, vient à être perfuadé 

qu'il (îgnifie telle cbofe dans Tintenion dé 

Jefus Chrîft, il cft oWîçé, en vertu de 

Tobififlancc & de la fidélité qu'il lui doit^ 

de foûmettre Ion cfprit, & de croire ce 

Paifage dans ce fens -là,' autrement, il fe 

révolte contre Jefus-Chrîft, il rejette fbn 

Autorité, il ne le reconnoit plus pour le 

Meflîe & révoque en doute fa Million di* 

vîne. Ainfi , qu'un Homme qui croit en 

Jefus- Chrift, trouve la CoTsfubftantiatiim 

dans l'Ecriture, il cft obligé de la croire, îl 

ne peut la révoquer en doute fans foulet 

aux pies l'Autorité de fon Divin Maître; 

&, quoique peut-être Jefus -Chrift ni les 

'Apôtres n'aïent jamais enfeigné une telle 

Doârine, il ne laiffc pas néanmoins d'être 

toujours Chrétien & véritable Sujet dé 

Jefus -Chrift. Maîs,Cie qui eft un Article 

de Foi pour ce Chrétien «là, ne l'eft pas 

pour moi. fi l'explication qu'il donne à 

tels ou tels Paffages me paroh contraire à 

l'intention de l'Auteur de l'Ecriture. Car^ 

en ce cas 'là, la même raifon qui Tobligc 

à recevoir cette Doârine , m'oblige moi à 

la rejetter. Il la foûtient comme vérita*- 

ble, parce qu'il la croit fondé,c fur l'auto* 

rite de l'Ecrîti^fc; îl ne peut faire autre- 

mcjiu, fans renoncer à l'obciffancc qu'il 

a vouée à Jefus- Chrift, Mais cette même 

QbéïâfaAce, que je lui doii auffi ctt qualité 

G 5 ^'^ 



loS De la Certitude des 

interprète infaillible de rEcriturc: j, Qae 
chaque Fidèle eft non feulement en droit • 
mais qu'il eit obligé m£me , d'examiner les 
choies par lui-même, de lire TEcriturc, 
d'en chercher le vcrjtable fens , & de ne 
former fa Foi que fur ce qu'il y aura trou- 
vé, & non pas fur Tautorité de quelqui^ 
Homme<, oa de jguelqtte Alfemblée d*Homr 
mes, que ce fiwt. Voilà ce que les ProtcP- 
tans ont déclaré mille & mille fois tant de 
vive voix que par écrit. Mais , s'ils admet- 
tent fincérement ces Principes , comme ils 
n^en difconrendront pas fans doute, il faut 
qu'ils reconnoiffent^que chaque Chrétien a 
un droit éffal d'interpréter l'Ecriture pour 
foi-mcme, & qu'une Doârine , qui eft ua 
Article de Foi pour vxl Chrétien qui la voit 
* Jans l'Ecriture, ne l'cft pas pour uu autre 
qui ne fauroit l'y trouver. I)*où il ^^enfuit 
évidemment, qu'aucujci Proteftant n'a droit 
de diffamer., d'anathématifer, & de traiter 
comme Hérétiques , ceux , qui , après avoir 
étudié l'Ecriture avec tout le foin dont ils 
font capables, y voient toute autre chofc 
que ce qu'il y voit lui-même. 

Vous trouvez, par exemple, les Dog- 
mes de U Confubftantiation ^ de tUbiquité ^ 
de laPredeftination abfoluë^ dans l'Ecriture. 
Eh bien, vous devez les croire. Vous ne 
fàurîez vous en difpenfer, j'en conviens, 
puifque vous les regardez comme révélées 
île Dieu. Mais, fi je rejette ces mêmes 
Dogmes, parce que je nefaurois les décou- 
vrir dans l'Ecriture, je ne vois pas que vous 
puîlliés-votts çmportcr contre moi, me dé- 
crier , 
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crier , & me damner comme un Hérétique 
abominable. Voilà, dis-je, ce que je ne 
peux comprendre , à moins que vous ne 
prétendîei, que, pour être fauve* je fui» 
Obligé de croire que toutes les Doârines , 
que vous voïtz dans TEcritUTe, y font ef- 
feâivement , quoique je ne puifle les y dé- 
couvrir moi-même. Maïs , fi cela eft^' 
pour(]uoî me recommandez-vous d^ lire 
l'Ecriture, d'examiner toutes chofes , & de 
retenir ce qui eft boa^ comtne St. Paul Por- 
donne ? Que ne me donne7#-vous plutôt une 
Lifte de toutes les Doârines , que vous 
€roïcz renfermées dans ce facré Livre ? 
Qu'elVîl befoîn que je ley aiUe chercher 
dans l'Ecriture, où je ne les trouverai peut- 
être points puifque je fuis également obligé 
de les croire, foît que ie les y trouve, oii 
que je ne les y trouve pas? 
Mais encore , fur quoi fondé preten-» 

fur votre pure Autorité. Car, que vousfoïez 
Doâeur , Profefleur en Théologie, Prédi- 
cateur ; que vous fachiex du Latin , du- 
Grec , de l'Arabe , de l'Hébwu , tu du Syria- 
que; que vous aycï même compofé de 
gros Li\res fur les plus important«s Qutf- 
tîons de la Théologie ; vous êtes pourtant 
Homme, c'cÛ-à- dire *fujet à vous tromper. 
D'ailleurs je ne vois pas que ceux , qui fon^ 
vcrfcs dans ce même genre d*étude, fafTent» 
tous les mêmes découvertes, fij qu'ils s'ac- 
çordcnt dans leurs interpvéutions* Bien 



loin de-là, l'un dit blanc, l'autre dit noir. 
Il faut donc qu'il y en aie quelques-uns de 

rrt ou d'autre qui s'égarent, & qui donnenc 
gauche. Mais > oui décidera entre les 
uns & les autres ? Qui fera le plus habiie 
de tous? 

. Concluons de-Ià, que nul Homme 
n'eft en droit de décider pout un autre de 
ce que l'Ecriture ¥cut que l'on croye. Au* 
trement cet Homnic , quel qu'il foît , fe met 
àlaplace;de Jefus-Chrill, il.égale fonAu- 
^rité à la fienne, il veut faire paflèr les in- 
terprctationç pour audî autentiques que le 
Texte derEcriturc-mcme,quoiqu'ell€sfoîej..t 
pcut-jtre fort contraires à l'intention de 
l'Auteur de ce Sacré Livre. Car enfin, 
les interprétations de^Doâeurs fur Un grand 
Qombre de Paffagcs étant fort différentes , & 
fouvent contirairtès les unes aux autres, & 
le fens^ de chacfue Paflage particulier étant 
unique, il ne peut y avoir qu'une intcrprc- 
Wion de vraie , toutes les autres font fauf- 
iès. Or, qui me répondra que telle inter- 
prétation y qjD'op veut me faire, recevoir, ne 
£bit pas du nombre des faufies > Je ne peux 
donc ni ne dois les recevoir » li je ne puis 
me convaincre par moi-même de leur 
yéiîté. 

- D'i c j 51 cil aîfiî de s'apercevoir combien 
}|y a de faux, d'injullîce même,, à préten-^ 
dre faire adopter à d'autre$ nos propres Opi- 
nions, fous*, peine de taxer d'erronées , de 
dangereufcs, toutes-çelles'qui s'en écartent^ 
Ne ieroic-il p^s plus équitable, plus conve* 
lublc à dtfs îiommes toujours cap^les de 

fe 



i€ mépFctklre, de refpcâer dant tutraiUM 
liberté que Dieu lai:Xiiiénf)e ne veut/poiut 
contraindre, de renvcâ'er chacun k to\r lei 
chofes de fes propres yeux.« à les Toir ;^ 
lui*niéxne& pour loi jQitme; car il èft e(^ 
ifeatiel de remarquer ici, que chacua de<9 
Troit fe contenter de décider pour (bl, ât 
de ne décider qu'à proportion que Id dsoff 
fes lui paroiflfent éYÎdentes* 

O K me dira fans doute ici , que je lié 
prens pas la chofe comme il faut : qu*à la 
vérité , pour être fauyé« je ne fuis pas o^ 
bligé de croire tout ce que croit^ou- a crft^' 
tel ou tel Doâeur ; mais qu*il j^ a certainl 
Articles néceflaires « certains Points fontdiH 
mentaux^ qu'il faut croire de foi explicite , 
& qu'on ne peutrejetter fans être Hérétique 
& hors de la voie du Salut. Mais, cette 
objeâion tombe d'elle-même , après ce qu^on 
vient de voir ^ car, fi TEcriture eft Tunique 
Règle de notre. Foi, tous ces Articles doi* 
vent être propofés dans les propres termea 
de TEcriture; auquel cas, tous ceux t|ut 
croient en Jefus*Chri(l les recevront ^vi> 
lontiçrs. Mais , fi on les exprime eii['d*a*t 
très termes, ce ne'feront plus que desiglot 
fes, ou des explications , d*un firnple Hôm-i 
me ,,qoe perfonne ne fera tenu dé. recevoir 
qu'aûiiaot qu^il les jugent conformes à l*£« 
criturc.. Déplus, toutes les Vérités néorl^ 
fairesi^aUrSaVujt âiant coiuenuës dans TE? 
critureti' une manière claire & proportion- 
née à rmtell)gence<ies.plus fimples, quel- 
le raifon pmc-on alléguer igui oUigè de les 
- ■ . clipîî- 



rra Se h- Certitude des 

evoliqner en d'autres termes qu'en csnx de 
l'Rcrfnircmt-me? N'ell-ce pas vouloir c:re 
plus fagc que le S. ECpnt, à prétendre 
cju'on peut m\tXïX erpliquer, 4 rendre plus 
intelligibles, les Vdn'tés du Salut, que les 
Hommes infpWs n'onrfaît? Aulïl,quei elt 
tfertet ordinaire de cette orj^ueineule pré- 
fomptionî" C'ert que bien loin que ces ex- 
plications prétendues éclairciif^int la Coc- 
frinc de rkeriture , elies l'embrouliliinr le 
plus icuvent. & excitent de vioîen'-es dif- 
putci?. Les Doâcurs teroient donc miuax 
des'abftenir »1e ie'irsiîlnics 4 parîui'.rafes fur 
les Articles qu'iU préc^-ndenc cicq rbnda- 
menranx; car, iî ces Articles ibnt vcrîn- 
hlement tels , ce que l'Ecrifjre nous en d:c 
fu-ffit pleinement po-ir inilruire un chacun de 
ce qu'il doit croire far ces matierei. 

A J©W^ T o M s encore, que, fi la créan- 
ce explicite des Articles, que les Théo- 
logiens d«s differens Partis font paiFer 
pour fondamentaux , & qu'ils détermi- 
nent chacnn Mon Irur fantaiîîe; (car ils 
Be s'accordent yum\ fur cette Queltion non 
p)H$ que fnr bo-jaroop d'autres : 1 fi , dis- 
je, la créiince explicite à*: chacun de cq% 
Articles e(l abfoliimcnt néccilaire à Salue» 
c'en efl fait du Saliif des Laboureurs , des 
Arfifiins, fi mêmes de toutes les Perfcmnes 
fans étude. C 'flr , avant que de pouvoir croi- 
fp une Propofition, ou un certain Point de 
Djic?lrîiie,qnel qu'il Toit, il faut en compren- 
dre le frin, Dr, parmi ces Articles qu*on 
nous duniie pruir fondamentaux , il s'en 

trouve 



Omnoiffames ffummnei y Cbap. IX. tt^ 

trottVe pliifieurs que les Laboure ars, les 
Artîfaiw , ' & beaucoup d'autres Perfoûbes 
ne font pas en état d'entendre ni^e couce*. 
voir, du moins dans le Icns que. les Théo- 
logiens donnent aux termes doht^rié ïb fer- 
vent pour lès exprimer i car , pouy^^être ea 
état de comprendre leur Doârine & 'ce 
qu*fl$ veulent gu'ori crôïé fur le$ Poîntj. 
dont il s'agît, il faudroit avoir étudié la 
Théologie ocholaftîque & là Metàphîfiqùe 
d'Arîftôte. Aînfi, comment veut -on qiie 

, les gens fans étude puiflent avoir une Foî 
explicite fur ces Articles ? Avant que de 
pouvoir^ donner fon confentement à une 
propofition ,il faut du moins avoir quelques 
idées de ce que Hgnificnt les termes qui la 
compolTent : or , c'eft ce qui pafle vîfible- 
ment la portée des ignorans à Tégard de 

' plufieurs de ces Points de Doârine dont il 
eft queftion. Concluons doiic, qu'ils, ne 
font pas tenus là-deffus à Timpoilible, & 
qu'on a tort de mettre ces Articles ohfcurs 
& difficiles à entendre au rang des Points 
fondamentaux. Mais , c'en eft aifez là- 
deffus. Parlons préfcntement de TEglife 
Rom;iine. 

Nous ayons dit ci-defliis , que cette E^ 
gliCi a droit, fuppoféç la vérité de fes prm* 
cîpes, de traiter d'hérétîques tous ceux qui 
entendent l'Ecriture autrement qu'elle,. & 
qui ne fè ' foûmettent pas à fcs décifibns: 
ce que les Proteftaus ne peuvent pas faire 
fans contredire aux principes qu'ils adnict- 
tent, comme on vient de le voir. La 
raîfon.de cette différence eft\ que l'Eglîfe 
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Romaine prétend être infaillible ^ tu lieu 

3 lue les Proteftans ne s'arrogent point une 
çmbli^fe prérogative. Ainfi les Catholi- 
qoes^Romains raifonnent confé^uemment, 
lorsM'iq^ès aroir pofé TinfaïUibilité de 
leur JEglilb, ils en concluent quêtons les 
Chrétiens font obligés de Te foûmettre i 
fes décifions , & qu'elle a droit de fou- 
droïer de fes Anathemes tous ceux qui re- 
fbfent de lui obéir & d'embrafTer fa Doc- 
trine. Il faut l'avouer , la conféquence eft 
incontedable, fuppofée une fois la vérité 
du principe. Maïs , il eft queftîon de favoîr, 
s'il eft bien vrai que l'Eglife Romaine foî.t 
infaillible, & que Jefus-Chrîft lui ait con- 
féré le grand Privilège de ne pouvoir errer 
fur les matières de Foi. Car, fi cela étoit, 
rînfaîUibilicé de TEglîfe Romaine feroît 
fans contredît un 'Article fondamental , que 
tout Chrétien feroit obligé de croire; & 
Jcfus-Chrift auroit propofé cet Article fi 
nettement, qu'il n'auroit pas été^poffible de 
ne le pas voir dans les Écrits des Evange- 
liftes & des Apôtres. On l'y verroit , dis- 
je, exprimé auiïï clairement & auill fouvent 

2ue celui-ci , favoîr, que Jefns ejl le Meffie. 
lependant , il y a je ne fai combien de Chré- 
tiens, qui, quoîqu'extrémementoppofés eu 
d'autres chofes, s'accordent à foutenir , qu'il 
eft impoffible de prouver par l'Ecriture 
cette prétendue infaillibilité. 

Les Catholiques -Romains eux-mêmes 
n'en ont encore pu convenir entre eux , & ne 
le pourront jamais, ou je fcroîs bien trom- 
pé: 'quoiqu'il en foît, il eil certain du 

moins 
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in^fns qu*ils n*ont encore pu convenir du 
fojet en qui réiide cette infaillibilité ^uMls 
attribuent à leur Eglifc. Chacun fait les 
grandes difputes que les Doôeurs Romaiijfs 
ont là-deiTus eutre eux. Les uns préten^** 
dent, que ce rare Privilège n'a été acCOrdlÉ 
qu^au Fape feul. Les autres le nient forte» 
ment, & foutiennént que ce n'eft qu'à ua 
Concile vraiment écuménîque qu'une Pré- 
rogative fi fublime apartient. Enfin, un 
tiers Parti, pour tâcher d'accorder les deux 
autres , foutient, qu'en matière de Foi, les dé- 
cifions, pour être infaillibles, doivent éma- 
ner du Pape & du Concile unis enfetnble. 
Sans entrer plus avant dans cette matière . 
contentons -nous de remarquer ici deux 
chofes. 

Xi a première e(l , que les objeâions que 
ces Doâeurs fe font les uns aux autres^ 
dans les difputes qu'ils ont fur ce fujet^ 
Tuffifent pleinement pour détruire chacune 
de ces Hypothèfes. Aînfi , l'on pourroît fe 
paiïèr, fi l'on vouloir, d'emploïer contre 
eux d'autres armes que celles qu'ils nous 
prêtent eux-mêmes, pour les battre égale* 
ment en ruine. 

Notre féconde Remarque eft , que les 
Catholiques -Rbmàîn$ conviennent eux- 
mêmes, qu'ils ne peuvent prouver la pré- 
tendue înfaîllîbilîte de leur Eglifc quc.pkr 
l'Ecriture. D'où U s'çnfuît mânîfeftement. 
que, fi je ne vois rien de tel dans les Pai- 
fages qu'ils citent pour établir ce Dogme, 
je ne fuis point obligé de le croire. Au 
contraire, fi je fuis pcrfuadé que ces Ç^flàw- 
■ * Ha ^^ 
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ges ont tout un autre fens > que celui que 
l'Eglifc Romaine leur attribue , je ne puis 
embrafler l'explication qu'en donne cette 
Eglife, fans méprifcr rautorité de Jefus- 
Gbrift même. £t fi , fans entendre :ces 
^Paflages, je recois aveuglément Tinterpré- 
tation des Docteurs Romains,.}e ne crois 
plus rinfaillibilité de TËgUfe Romaine far 
rautorité de Jefùs-Chrid, mais fur celle 
de ces Doâeurs. Auquel cas, une autre 
Eglife il 'a qu'à fe dire in&illible, à quoi 
la plûi>art n'ont que trop de penchant , les; 
Toilà à deux de jeu , & également bien fon- 
dées par raport à moi. Je ne fuis donc 
obligé de croire l'infaillibilité d'aucune 
EgHfe, qu'à\i cas que je^ trouve que c'eft 
une Vérité révélée. C'éft pourquoi, fi, 
*prcs avoir confulté rÇcrîture, je ne vois 
fFSiS qu'elle attribue un tel privilège i au- 
:<!une Eglife, je ne puis ni ne dois le croire, 
& perfoiMie n^a droit de m'y contraindre. 
Si quelqu'un donc l'entreprenoît, ce ne 
pourroit être qu'^înjuftement ; ainfi que tou- 
tes les raîfons , qu'on vient de produire en 
ce Chapitre, le montrent évidemment. 

CHAPITRE X. 

Répmfes à quelques ObjeSlions contre la Doc* 
trim du. Chapitre précédent. 

IL arrive fouvent, que les dîflSculfcés & 
objeâions qu'on fe forme foi -même, 
pour combattre la véi[ité. de quelque pro. 

pofi- 
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{)ofitîon <jue ce foît, font plus d'impreffioa 
Ibr refpnt, que les preuves les plus fortes 
qu'on puiue aporter au contraire. Ç*cÇ ^^ 
qui m'engage à réfuter quelques objeâîons 
que j'ai fouvent entendu faire .contre ce 
que nous venons dVtablir, & qui rem- 
portent dans Tefprit de bien du monde fur 
les raifons les plus évidentes* 

I. L^oN impute à cette Doârînc Tab* 
furdité des changemens, auxquels oooi 
ferons toujours fujots , tandis que nous nous 
remettrons (i fort à la conduite de nôtre 
Raifon , pour juger de ce que nous devons 
croire. Nous ne ferons pas lèulement dif** 
férens les uns des autres , mais fouvent de 
nous-mêmes. Nous changerons de Reli- 
gion aufli fouvent que d'habits* Aujour- 
d'hui nous ferons Papilles > demain Luthé* 
riens, & bientôt après Calviniftes. J'avoue 
d'abord, que riiiconftance eft une grsncb 
împerfeâion; c'en efl une même oins le 
Sexe le plus foible, & elle paroît tout-à- 
fait indigne des Hommes^ fur-tout dans 
l'affaire la plus importante de la vie , qui 
e(l le choix d*une Religion. Cependant , je 
ne vois pas que la crainte de ce fcandale 
xloive nous obliger à nous foûmettre aveu- 
glément à toutes les Opinions qui régnent 
dans la Société où nous fommes nés. Au 
contraire, nous fommes obligés, comme on 
l'a prouvé ci^deffus 1 d'examiner foigneufe- 
ment il ct% Opinions font conformes aux 
Lumières de la Raifon & à celles de \% Ré** 
vélation. Et, après que cette rechercbç 
^ura été docmem faite, il D'y apM à!^f^ 

H 3 ^i^:^^'<:. 



tl8 Ik la Certitude âes 

parence que nous changions fi fouvent & fi 
légèrement; ou du moins, û nous le fai- 
îbns j ce fera une grande marque , ( quoiqu'à 
la vérité non pas infaillible,) que nous nV 
Tons pas aporté au commencement toute la 
diligence & Texaâitude que nous devions 
dans cette recherche. Car , fi nous avions 
fuivi exaâement les Régies que nous prcf- 
crît la Raifon, il y a beaucoup d'apparence 
^ue nous aurions lufpendu nôtre jugement» 
lorfque non» n'aurions pas eu des preuves 
claires , & convaincantes , f oit de la RéVé* 
lation en elle-même» foit du fens de la* 
dite Révélation. Ainfî, quand nous aurons 
une fois folidement établi nôtre créance, 
il nous y rencontrons quelques difficultés 
Imprévue»* , encore que nous ne trouvions 

Îas d'abord moïen 4^ les réfoudre, nôtre 
Laifon ne voudra pas pour cela que nous 
changions incontinent d'avis. Au contraire, 
elle lufpendra fes réfolutions, elle fera de 
nouvelles réflexions, & fe tournera en mille 
manières différentes, plutôt que de defes- 
pérer d'y pouvoir répondre. Que fi après 
tout cela les objeâions demeurent invinci* 
blés, elle confiderera d'un autre côté, fi 
elle fe déterminoit maintenant à changer 
d*avis, quelle réponfe elle feroît à tous les 
urgumens qui font pour fa première Opi- 
nion; &•, u par événement les difficultés 
fe trou voient égales des deux côtés , elle 
ohoifira plutôt de rcfter comme elle étoît , 
que d'innover davantage. Cette Régie bien 
obfervée, nous ne ferons pas fujets ^ de 
féquens changemens. Véritablement j nous 
<.' ne 
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Ae fierons point hors de tome poâibilité d« 
chiEUiger ; m^is aufli n'eft-il pas néctSLikt^ 
ni même poffible , que noas le îbïons pendant 
cette vie. 

Mais, fi après avoir fait tont ce quieft 
en nous pour bien choiiir^, nous ariptis le 
malheur de nous méprendre , nôtre erreur 
feroit involontaire, & doit être cenfée in« 
vincible en ce cas; & par confequent elle 
ne caufera point nôtre perte éternelle. 
Car, de même que la liberté de nos volon- 
tés, & le pouvoir que iious avons d'agir 
d'une manière ou d'une autre, nous fait 
fubir avec juftice la punition de nos mé- 
chantes aâions ; ainfi il n'y a que le pou- 
voir que nous avons de difcernet & d'em- 
bra/Ter la yérité , <^ui peut nous expofer avec 
juftice à des punitions pour nos créances, 
erronées. Il ne faut donc point penfer 
que les erreurs de créance foient damna- 
blés ; parce que cette Opinion éft trop ré- 
pugnante à ridée que nous devons avoir 
de la juftice & de la bonté de Dieu. En 
effet, ne feroit -ce point blafphémer, & 
accufer Dieu d'injuftice, que ae dire qu'il 
nous punit pour des erreurs inévitables? 
Et certainement elles font inévitables, 
quand on y tombe après avoir pris tous 
les moïens, & avoir fait tous les efforts 
poffibles , pour les éviter. 

Une autre raifon de rejf tter cette idée , 
c'eft qu'elle répugne trop à la Charité , & 
qu'elle efface le nom de plufieurs millions 
d'Hommes du Livre de Vie, pour un feu 1 
qu'elle y retient* £n effet, à coQiprendc 

H 4 to^% 
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tous les Hommes & tons ks Siècles, le 
nombre de ceux qui ont tenu des erreurs 
& des erreurs confidérables, que nouselH* 
mons crès-manifefles , quoiqu'elles ne leur 
ayent point paru celles, eft infiniment plus 
grand que de ceux qui ont été aifez heu- 

. rcux pour connoître la Vérké. Ainfi y Ton 
ne devroit pas enfeigner ,que les erreurs de 
créance font capables de caufer nôtre dam<- 
nation , à moins qu'on ne pût nous donner 

le détail exaâ de celles qui le font; parce 
ou'on demeure d*acçord que toutes ne le 
font pas , & que riocertitude de cette dif- 
finâion feroit capable de faire douter, ou 
plutôt défaire deiêCpererdu falut tous ceux 
qui y réflechiffent. Car, nous favons que nous 
ne pouvons être exempts d'erreurs pendant 
cette Tie : or , Ton veut que nous croions 
qu'il y a de ces erreurs qui font dainnables, 
fans pourtant nous faire connoître lefqueU 
les ce font. Dans cet état, de quel repos 
potivons-nous jouïr dans nos confciences? 
Ajoutez de plus, que fi les erreurs 
de nos Entendemens font des péchés, il eft 
impoflSblc de s'en repentir; car, la repen- 
tance préfume la counoilfance du péché: 
mais , ni Tune ni l'autre n'a lieu dans les 
erreurs de l'Entendeoient , parce que nous 
ne pouvons pas nous affliger d'une opinion 
comme erronée, tandis que nous fommes 
encore pérfuadés qu'elle eft véritable. Ce* 
pendant , il eft confiant quQ Dieu nous or-> 
donne de nous repentir de nos péchés, & 
que c*eft fous cette condition qu'il nous 
en fl'amçt le pardon, Or, quelle appa? 

rea- 



rcncey a-t-îl qu'il nous impôfe une condt* 
don qu'il nous cft împoffiblè de remplir? 

Enfin les grandes apparences ae Té-* 
rîté, qu'ont fouvent les erreurs, nous doi* 
vent encore perfuader, que Dieu ne les pu^ 
nira pas avec rigueur. En vérité, on ne 
conçoit pas que cela fe pmfTe accorder avec 
la bonté de pieu, d'avoir tellement caché, 
enveloppé, &(prefque deguifé la Vérité, 
s'il avoit eu deflein de punir l'erreur par 
une fentence au0i fêvére, que celle de lu 
perdition éternelle. Sans doute que celui • 
qui nous a donné des régies capables de fi 
différentes interprétations, tandis qu'il lut 
étott facile dip- les rendre claires & intelli-^ 
gibles également à tout le monde dans um* 
len» uniquie & fixe, veut bien aufli que 
nous les interprétions diverfement. Les 
Homines font donc trop rigides- en ceci i 
l'égard les uns des autres.* A la vérité, fi- 
les erreurs de créance précipitoîent nécel^ 
faJrement les Hommes dans PEnfer, & 
elles étoient de vraies gangrènes, au-' 
tant mortelles que conta^ieufes ; j'avoue 
volontiers, que la chanté & la* pru- 
dence nous obligeroient à nous feryîr du 
fer pour les retrancher. Mais , ces fortes 
de maladies ne font pas fi mortelles que 
les Médecins prétendus des Ames le difent, 
pour augmenter leur réputation* 

il« On fait une autre Objeâion, qui pa« 
roit extrêmement forte à bien des gens , & 
à laquelle les partifans de la Ibûmifâou- 
avetigle donnent des couleurs tout - à - £iît 
tragiques* Ils difent.donci-quefioti.l^ê 

H 5 ctxx^ 
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r^.rA ■.: inerte -ic Jentixneas. mz Pirr^cuilcrs , 
eWa fera r«a1tre autant ie Religions J\ili j 
a -:« >5rtonnes au mooxie ; ic :uc par con- 
fc/]uent elle prociairrAt ^ar-rout me cantîz- 
fion 4 'in lelbri^re, qnî ferciest ^ncnmpa- 
rîôle» avec le repos on piatôc avec l'Eire 
nr^éme 'e .a vîdexc Clvile. 

L A c c usATio^M cîl gnwei & 5, par 
avâncare. nAtre Railoa fe cronve caupaoie, 
A ^temcnre cr>nvaincac d'une Furie fi penri- 
eieafe, il faïkira la tenir bien endiaince 
dan« /obfcurit^; mais, j'e^re qu'elle s'ea 
jQftifiera. On Cuc que la Philoibphie an- 
cienne étAtt partagée en plufîcnrs Seâes, 
comme Ut Pnémruiews^ les Efûghems^ 
Its Sf^>uiémf^ ûi PlsÊ^micieM^ Us Pérrpateti» 
ciêms^ Us Cimf^94S^^Ui StrstomUUms ç^c.j 

Îoi différoiene tons far les Points les pins 
npr>rtan^f tels que (ont la Liberté des 
éiéii^s humûtnety Flmmortalrté ^ U Sfiri- 
tftMlfie i€ fAmt , FExiftence êT U Nature 
des /Jtemx ^ U S^sm qt^ils prennent dm GoM' 
fUernemenf dm Mondé , &c. Cependant , ceae 
divcrfité d*Opinions far des madères de fi 
grande importance ne caafa jamais ancnn 
ironble dans la Grèce. Chacun gardoxt 
Um opinion avec pins de fCrcté & de liberté 

Îxf\\ ne JoUiffo-t de fes biens; & ou éioit fi 
l/iigné de croire que la différence des fen- 
limens entre les Philofophcs pût être la 
caufc de quelque defordre, que les Epicu- 
riens, au fli bien que les autres, rccevoient 
4ci Apointcmens du Public. 

t L eu dtoit de même à l'égard de la 
llcligiuo dei Ancicni , que de leur Philofo- 

phîct 
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riué. L'ancienne Rome avuit dans Ion 
fein plus de fiz cens fortes de Religion» 
& de Cultes différens. La plupart des Vil- 
les avoient des Divinités différentes les une» 
des autres. Et cependant on ne lit dan» 
aucun Hidorien que cette grande diverfité 
de Cultes ait jamais caufé le moindre trou- 
ble dans la Société. Pourquoi cela ? Cejl 
fue chacun étoit affiz éqnitable pour accov" 
der aux autres la même ïiiberté ^ dqnt il étoit 
kien-aife de \ouir lui-même* 

Mais, fi refprit de perfécntion avoit ré« 
gné parmi eux , s'ils s étoient réciproque* 
ment condamnés aux fagots , s'ils rétoient 
jettes les uns les autres dans de noirs ca- 
chots, enfin s'ils 8*étoiei\t. fait toutes fortes 
de violences en ce monde, en s'entre-me- 
naçant encore d'une éternelle damnation 
dans l'autre , pour enflammer par ce moïen 
le zèle des ignorans , on auroit vu parmi 
eux les mêmes defordres & les mêmes ex- 
cès, qu'on voit aujourd'hui parmi ceux qui 
ne veulent laifTer aucune Liberté de fcnti* 
mens en matière de Religion. Cen'efl pas 
ici ime réflexion faite à la légère 1 c*e(lunc 
vérité mife dans tout fon jour car Texpé- 
ricncc. En effet, combien y a-t-il de dîipu- 
tes permifes , & qui ne font que pour exer- 
cer Tcfprit, qu'on agite entre les Médecins, 
les Philofophes, & les Théologiens mômes, 
fans qu'elles produifent aucun mauvais ef- 
fet? Qu'on jette encore les yeuxifur les 
£tats > où le fage Magillrat accorde i cha- 
cun une équitable Liberté de confcience; il 
n'y a perfonne^vi dp prêinkar coup d'œil 
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ne reconnoiflt auelie paix & quelle 
uuilité leur Principe de Tolérance répanS 
cans ces heureux Pais, maigre le gnuil 
Bumbre de Seàes qui s'y trouvent, & qm 
yjouLBem chacune aalinre exercice de lenr 
Religiou. 

£ s> T * I L maintenant difficile de -ccmce» 
voir la raiion pourquoi îl s*di enfiiHnxaat 
de defordres , & tant d'effufians de fii^^ 
depuis que ia RrformïïrÎQTi eût nnefbisx»- 
vert la porte à cette Libené de figirimenf en 
matière de ILeligion? Car ^ hélas ! TAlIe- 
magne, la France, les Pais-Bas, TAi^le* 
terre, & TËcafTe^ en ûcvent bien qve iSre, 
i)*aLant été qua trop loag-^tems les affreux 
théâtres des fanglaraies tragédies ^ui fe font 
joiiées pour ce fb^et. Mszs, £ Tan exami- 
Ht; bien la canlè des barbaries & des cruan» 
tés iaouaec qui fe font commifes à cette 
occasion, on trouTera que ce iTcà pas Tu- 
làfçe général de cette Libené, mais Tappro- 
prîation & la reûriâ^on que certaines Gens 
en font à eux • m£mes, qnî cû, la véritables 
& même , comme j e croîs , Tonique four* 
ce de tous ces defordres* £n effet , peot- 
on s'imaginer une Doânne plus douce ft 
plus paifible^ que celle qui permet 3a diver- 
sité des créances? Car, quel fujec y a-t-il 
de trouble» quand chacun a la Lib^Tté de te- 
nir fou opinion en repos, & qu'il ell per*- 
fuadé qu*il doit accorder la même Liberté 
^ux autres ? Mais fi , nonobllant la vaOe 
iScenduë de probabilités qui fe trouvent en 
toutes fortes de recherches, & encore plus 
partie ulicrcmcat en celles de la Religion , 

corn- 
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^ÇMAme étant obfcures & inévidentes d'el* 
fes-mémes , des Gens fe coiffent néanmoins 
4e cette imagination que toutes les opinions, 
^ui ne tombent pas ju{lem«nt dans leurfens, 
U)nt iniques & damnabks, & qu^il n'eft 
point d'autre chemin qui conduit au falut , 
que celui par lequel ils pa0ent; c*e(l-là que 
nous pouvons obferver que là cûnfufion & 
que les calamités font d'une conféquence 
inévitable. Car j 6 nous fommes obliges 
de lier les mains à un furieux, pour l'empê- 
cher de fe donner la mort ou de la donner 
i d'autses, la charité nous oblige encore 
plus de nous fervir de la force pour empc« 
. cher qu'on ne prenne la route qui conduit, 
félon nous , à la perdition éternelle. 
. D E plus, rintérét particulier & le foin de 
botre poderité nous y engage encore ; car 
nous craignons j que, fans l'extinâion des 
Hérefîes, elle ne courût rîfque d*étre trai- 
tée par la Seâe oppofée avec la même ri- 
gueur que celle que nous emploïons contre 
elle. C'eft ainfi que ce génie de perfécu* 
tion arme tous les hommes les uns contre 
les autres. En effet, pour me garantir des 
violences qu'on me feroit, la prudence veut 
que je mette , autant que je puis,. mon En- 
nemi hors d*état de me nuire. Concluons 
de-là , que les miferes , qui ont fuîvi la diver- 
fité des Opinions parmi les Chrétiens , font 
provenucs abfolument de ces deux abus: 
Savoir, que les hommes ont attaché Tinfailli- 
bilîié & le fîilut à leurs propres fcniîmens , 
& au contraire Terreur & la damni^tion à 
ceux des autres» 

m. 
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IIL Noos ne toacberoDS pins qa^imc 
Objeâîon , de toutes celles qu'on a cofltninc 
d^eotafTer les unes for les astres coatrc le 
ientîmeot ^ae nous défiendons ici. Elle 
confitle à dire, que \e^ Ecdefîafiiqacs étant 
pr^)ofés pour inflrairc le Peuple dans la. 
Religion, celui -d doit les en croire fur 
ces matières ; & qu'il ne doit pas avoir 
moins de confiance en eux i cet égard, 
qu'il n'en a dans les Médecins & les Avo- 
cats pour ce qui concerne le Droit & la 
Médecine. Il y auroit plufieurs Réflexions 
i faire fur cette Objeâion j & qui pourroieot 
toutes à leur manière y fervir de réponfe» 
Mais , pour éviter la prolixité , nous nous 
contenterons d'en indiquer feulement 
quelques-unes de celles ^ui nous font ve^ 
nues dans l'efprit en méditant fur ce fujerl 

1. Puisqu'il eft permis à tout le 
monde d'étudrer la Jurifprudence & laMé- 
llecine , & quie îcfmcun peut fuivre fes pro- 
)»rcs lumières lorfqa'il a quelque procès 
ou quelque maladie, quoiqu^il y ait des 
Hommes qui failent une Profeffion particu- 
lière de ces Sciences ; pourquoi n'auroit-on 
pas la même Liberté par raport à la Théolo- 
gie? Qu'cft-ce ^ui empêche qu'un Homme 
ne puiife s'appliquer à cette Science? Or, 
fi par fon étude il vient à acquérir autant de 
connoiflfance de la Théologie j que celui 
iqui porte le Bonnet de Doâcur , pourquoi 
ne lui feroit-il pas libre de fuivre fon fen- 
timent fur un Point de Doârinc? D'où il 
me femble que je fuis en droit de conclure 
qu'il n'y a aucune nécelTité de s'en raporter 

ail 



m. fentiment de qui que ce foit en £iit de 
Théologie » non plus qu'en fait de Medc» 
cine & de Droit. 

Mais ^. quand j'accorderois que lét 
hommes font obligés en général de s'en ra« 
porter en matière de Médecine & de Droit 
a ceux qui exercent cesProfed^ons^ on'n'ea 
pourroit tirer aucune conféquehce pour la 
Théologie; parce que ce font des Cas tout 
differens, comme il eft facile de le prouver. 
En effet, lorfque ne me fentant pas afleZ 
Terfé, foit dans le Droit , foie dans la Médè* 
cine , j'ai recours à un Avocat ou à uti 
Médecin, je ne fuis obligé en aucune ma^ 
niére de croire les principes ou les fentH 
mens , fur lefquels les procédures de ViiVk\ 
oa les ordonnances de l'autre, font ap^ 
puïées , ni d'entrer même en aucune cotkr 
nqîflance là-delfus. Le Médecin peut m^ 
guérir, l'Avocat peut me faire gagner moli 
procès , quoique je fois trè^îgnorant à Vén 
gard de toutes les chofes qui regardent 
leurs Profeflions^ parce qu'on peut agîi; 
dans ces cas-là par Procureur. Maïs, en 
matière de Religion , c'eft toute autre chofa: 
je fuis dans l'obligation de faire moi-mêmç • 
profcflîon de telles ou telles Ofinièhs. Je 
ne puis dans ces fortes d'affaires en fubfti- 
tucir un autre en ma pl^ce. Ce fera'maFdî * 
qui me fauvera, & non pas celle de moii 
voilîn. D'où je conclus, qu'il cll'îndifpen- 
fablement de mon devoir tf examiner & de 
juger par moi-même, fur le thapître de la 
Religida,' au lieu que- je "fuis très -libre 
d'£tttdîçr, €>tt »Qn, le Droit k la Médecine. 
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. ' 3« O N a beaucoup plus de ffijet de s^ett 
ifier aux Médecins & aux Avocats en fait 
de Médedné & de Droft, que non pas âtiz 
Sccléfîaftiques en matière de Théologie, 
Pour éû être convaincu, il bc faut quecdn- 
fiderèr la ixutoiéré toute différente avec la- 
. quelle les uns A les autres s^applîqùent réf- 
peâiVèmçnt à- ces diverfes Sciences ; & 
dont ils font obligés chacuns de s*acquitter 
de$ fondions qui regardent leur Profeffion. 
L'unique intérêt des Médecins & des Avo- 
cats, efi de fe rendre habiles dans lesf Scien- 
xcs qu'ils veulent profeffer, d'aprofondir 
les matières qui en font le Aijet^ oc de dif- 
cerher fur toutes ces chofes ies fentimens 
véritables de ceux qui ne le font pas. De 

S lus, ils ne font, ni établis, ni gagés, pour 
éfçndre les faufies Opinions qui peuvent é- 
tfç dans leurs Profeffions. L'Avocat &fon 
Client , le Médecin & fon Patient , ont tin 
ii^térât égal dans le fuccès, foit d'un pro- 
cès , foit d'une cure. 

M Aïs, il n'eneft pas de môme desEccle- 
fia(liques« Le but, où tendent leurs études, 
ti'eft pas de rechercher quelles font les opi- 
nions les plus faines & les plus conformes 
à la Vérité en matière de Religion & de 
Théologie, mais feulement d'apprendre l'Art 
de foutenir méthodiquement les Dogmes 
qui paffent pour Articles de Foi dans la So- 
ciété dont ils fe deftinent à devenir lesCon- 
duâeurs. Auflî leur unique loin eft-îl de 
chercher des raifons pour appuïer ces Dog- 
mes , & pour s'en perfuader le plus forte- 

mcTit 
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ttient qu'ils pourront 5 parce qu*îls favent 
qu'ils ne feront confiderés & avancés danf 
leur Parti , qu'à proportion du zèle & de 
l'habileté qu'ils teronrparoître à défendre 
les Opinions qui conftîtuënt la caraâére 
diftinôif de la Seâe. Je laiffc à' juger fi * 
(dan« <îettcdîfpofition d'efprit, ils exaoïinent ^ 
jamais bien fincérement la vérité de ces Dog- 
mes» & s'ils péfent dans une jufte balance 
les raifons pour & contre. On m'avouera 
fans doute, qu'il n'y a pas beaucoup d'ap- 
parence à cela. Au contraire , nous voïons 
que la plupart d'entre eui détournent foî- 
gneufement leurs SeSateurs d'un pareil 
examen, & quMls leur difent que cette en- 
vie d'examiner eft une fubtile tentation du 
Diable , qui cherche à les écarter de la bonne 
voie. Il eft donc tout vifible., qu'il n'y à 
point de Profeffion, où l'on foît plus expofé à 
donner dans les écarts, où les préjugés, la 
ppevention, l'efprit de parti , l'intérêt, & 
les autres pallions, font capables d'entraî- 
ner les hommes, fi l'on n'a une droiture 
extraordinaire d'efprit & de cœur. . 

A c^uoi nous ajouterons, que c'eft une 
chofc mcontelUble & une vérité qui faute 
aux yeux, que les Ecclefiadiques par-touc 
<îes fculs Orthodoxes exceptés) font éta- 
blis & gagés pour enfeigner l'érretir , & pour 
l'inculquer dans l'efprit des autres hommes 
le plus qu'ils pourront. Or, comme l'Or- 
thodoxie eft une chofe un peu équivoque, 
& que la Religion dominante dans chaque 
Païs s'empare de ce beau titre, je demande 

I s'il 
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%^\\ D*y aaroît pas de riaipradcnce à croire 
avcoglément les Eccléfiauîques du Pais on 
de la Seâe, oà nous fommesnés, far leur 
parole, & fans examîoer le poids ni la valeur 
de leurs raifons ? Si Ton fuppofe une fois 
que nous devons fur ces matières nous en 
raporter aux decifions de nos Conduâeurs 
fans plus ample information , il s'enfuit né- 
ceilairement dc-là que chacun peut & mê- 
me doit refter tranquillement dansjla Reli- 
gion où il eft né, (oit Juif, foitMahopecan, 
ou autre Infidèle. Car» pourquoi devroient* 
ils nïoius s'en raporter a leurs Conduâeurs 

3ue nous aux nôtres ? C'eft , repartira peut* 
trc quelqu'un, que nos Direâeurs ipirî- 
tuëls nous enfeignent la vérité, au lieu que 
les Prêtres des Mahométans, desjuifs, ou 
des Payens, n'enfeignent que Terreur & le 
menfonge i leurs Seâateurs. Mais , com- 
ment fave%-vous^ lui dirai-je à mon tour , 
que vos Guides fptritucis ne vous enfeignent 
que la pure vérité, puifque vous n'avez pas 
examiné fi leur Doârine eft bien fondée, 
& que vous ne Tavcz jamais vérifiée fur 
des principes inconteftables i Ainli , avant 
que de condamner fi hardiment ceux dès 
autres Seâes de ce qu'ils fuivent aveugler 
ment leurs Conduâeurs, avant que de blâ- 
mer fi fièrement leur fotte crédulité, nous 
devrions un peu tourner tes yeux fur nous- 
mêmes , pour voir fi nous ne foromes pas 
coupables du mf me défaut. Et, s'il fe trou- 
voit pur hasard que nous péchons juftement 
par le m^ne endroit que ceux que nous 

cou- 
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eondamnons , pourrions -nous en bonne 
confcience nous difpenftr de prononcer 
contre nous-mêmes Tarrét de condamna- 
tion que nous avons déjà dreffé contre les 
autres ? 

CHAPITRE XL 

5/ la certitude de la Foi efi phs grande que 
celle que nous avons des Vérités naturel^ 
les qui nous font connues par la 
Raifon c^ par les Sens? ^ 

ON nous reprochera peut-être, que nou| 
en venons un peu tard au Sujet prin- 
cipal qui doit être traité dans cet ouvrage, 
du moins s il en faut croir* le Titre. J'a- 
voue qu*à quelques égards cette plainte eft 
affez bien fondée ; mais, on me permettra 
de repréfcnter pour ma juftîfi cation, qu*a.- 
vant de pouvoir comparer la Certîtucte de 
la Foi avec celle de nos Connoîffances na-» 
turelles, il nous a faiu auparavant expH'* 
quer fur quoi eft fondée cette Certitude de 
la Foi, & parler du grand nombre de côn- 
noîfTances qu'elle fuppofe & qui lui fei'vent 
de fondemens: ce qu'on n'a pu faire fans. 
entrer dans un détail qui ne pouvoît man- 
quer de nous mener un peu loin. Il ell 
vrai que nous aurions pu nous difpenfer de 
traiter, du moins fi au long, certaines ma- 
tières , comme, par exemple, celles qut 
foQt contenues dans les deux ou trois der- 
• - la aiet^ 



S32 De h Cenkuii iis 

oièrs Chapitres qui précédent immédiate- 
ment celui-ci : mais les Obfervations » que 
nous avions à faire for cesmatiéres,& qu'on 
a vues dans les Chapitres cités^ nous ont 
paru ii importantes , que nous n*avons pÙ 
nous refoudre à les omettre. J'efpéremême 
qû*un bon nombre de Leâeurs ne me fau- 
ront pas mauvais gré de cette efpèce de 
Digreffion. Quoiqu'il en |foit» nous allons 
enfin rentrer dans la voïe, & entamer le 
Sujet que nous nous (bmmes principalement 
propofé de traiter dans cet Ouvrage, (ainfî 
que le Titre l'annonce,) & auquel fe ra- 
Dorte, foit direâement , ou indireâement , 
tout ce qu'on a vu jufqu'ici. 

Ok demande donc, li la Certitude, que 
nous avons des Vérités que la Foi nous 
enleigne, égale ou furpafle celle que nous 
avons des Vérités que nous connoiûbns par la 
Lumière dé la Raifon & par le raport des 
Sens} Les Théologiens lont fort partagés, 
fur cette Queftion : les uns tiennent pour 
l'affirmative , & les autres pour la négative. 
Nous verrons dans la fuite qui a tort ou 
raifon ; mais il nous faut auparavant parler 
d'un troifiéme Parti, qui croit pouvoir ac- 
corder les deux autres , & terminer le diffé^» 
rent, en diflinguant une double certitude ^ 
l'une de fpéculation , & l'autre d'adhéfîon. 
La première éfl uniquement fondée fur la 
force & l'évidence des preuves, & elle ne 
s'étend jamais au-delà La féconde con- 
iîfte dans l'amour qu'on a pour ce qu'on 
croît , ce qui h\x, qu'on s'y attache rorte- 
mcnt. 

Ce- 
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Gela Ibppofé, ils avouent, que les Ki- 
deles n'ont pas une plus grande certitude de 
ïpéculatîon à Tégard des' Vérités de la Foj, 
que celle qu'ils ont à Tégard de plufieur$ 
Vérités qu ils connoiflent par k Lumière 
naturelle \ & qu*îl fefoît ridicule de dire 
qu'un Chrétien eft plus certain de la Véri- 
té des Articles qui compoiènt fa Créance « 
que de celle-ci, par exemple, deux & deux 
font quatre, ou que de la vérité des princi- 
pes de Mathématiques , quand il y penfe 
aâuellement. Mais les Théologiens, dont 
îl s'agit, prétendent d'un autre coté, -que les 
Fidèles ont une plus grande certitude d'ad-^ 
héfion à l'égard des Vérités du falut , que 
non pas à l'égard des Vérités naturelles > 
è'efi-à-dîre> qu'ils ont plus d'amour & 
d'attache pour la moindre des Vérités de la 
Foi, que pour toutes les Démonftrations de 
la Géométrie. 

. Rien n'empêche qu'on ne puifle admet- 
tre la dillinûion de ces Théologiens^ maî$ 
elle ne remédie à rien , & ne refond pas la 
Queftîon propofée; car il eft évident , que 
ce qu'il leur plait de nommer certitude 
d'adhéfion fuppofe néceflairement ctlle 

u'ils appellent certitude de fpéculation. 

n effet , cet attachement , cet amouv 
pour une Vérité , ce foin de fe la rendre 
préfente & de ne la perdre jamais de vfic ^ 
n'eft jufte & raifonnable qu'autant qu'il 
fuppofe que fon objet eft une Viérité cer* 
tame & démontrée d'ailleurs ; parce que 
c'eft alors feulement qu'on adroit de le re- 
garder coxrtme vue Vérité, & qa'antKcment 
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oa court rifque de s'attacher i la faui&té, 
& de tomber dans rerrfeur & dans TîUa- 
fion. II eft donc clair qu'on ne peut raî- 
fonnablement fe perfuadcr la vérité de quel- 
que Propoiition que ce foit, qu'autant qu'el- 
le efi évidente en foi , ou évidenlmenl 
prouvée. 

A la vérîté , îl y a eu des Théologiens 
célèbres , qui ont crû qu'il y avoir deux cher» 
fesquipouvoient fupléërle défaut d'éviden- 
ce , foit dans l'objet , foit dans les motifs qui 
nous portent â croire i favoir, l'importance 
de la choie, & l'opération du S. Efprit : 
mais on ne peut admettre ni l'une ni l'au- 
tre de ces deux fuppofitions. 

Car premièrement y pour ce <juî eft de 
l'importance de la chofe, j'avoue qu'elle 
proauît^fouvent cet effet , mais je ifoutîens 
qu'elle ne devroit pas le faire. Bien des 
Gens fe perfuadent ce qu'ils fouhaitent : on 
n'en voit tous les jours que trop d'exem- 
]>les; mais ils n'en font pas pour cela plus 
fages. Le bon-fens veut qu'on ne fe per- 
fuadc les chofes qu'à proportion de ce qu'el- 
les ont d'évidence, ou au moins de probabi- 
lité; & il n'y aperfonne qui ne fe moque 
de ceux qui fe perfuadent certaines chofes 
fans autre raifon , ou fondement, que par- 
ce qu'il leur feroît avantageux qu'elles fuP- 
fent ainfi. Il împorteroît, par exemple , à 
bien des Gens , qu'il n'y eût pas d'Enfer; 
mais, doivent -ils fe perfuader à caufe de 
"cela qu'il n'y en a point effeaivement ? 
L'importance ne peut donc fupléer le dé- 
faut d'évidence dans ce qu'il faut croire. 
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On ne peut pas dire tout- à -fait la mê- 
me chofe de Topération du S. Efprit. Il eft 
certain que le S. Efprit pourroit, s'il vou- 
loir , nous perfuader fortement d'une cho» 
fe 9 quoiqu'elle n'eût aucune forte d'évî* 
dence^ mais il ne paroit pas moins certain 

Îp'il eft impoflîble qu'il le veuille. En ef- 
et, fi le S. Efprit ne peut nous pouffer à 
croire quelque chofe fans motif & fans rai* 
fon» il ne répugne pas moins à la droite 
Raifon de dire , qu'il peut nous pouffer à croi- 
re au-delà du degré de force & de certitude 
qu'ont les motifs qui nous déterminent ob- 
jeâivement à croire; car ce feroit dire qu'il 
peut nous pouffer à faire des aâes injuftes 
& déraifonnables. 

D'à illeurs, le S. Efprit ne nous 
propofcpas intérieurement & par lui-même 
les motifs qui nous portent à croire, autre- 
ment ce feroit un Entoufiafme, ou une In- 
fpiration immédiate; mais il nous les fait 
propofer par ceux qui nous inftruifent des 
Vérités de la Religion. La Grâce confifte 
donc uniquement à dîfpofer uotre entende- 
ment à recevoir ces Vérités, foit en nous 
ouvrant l'efprit pour les comprendre, foit 
en éloignant ou en détournant les objets qui 




ge pas la nature des preuves , elle ne leur 
donne pas une plus grande force que celle 
qu'elles ont naturellement. Il yamémede 
l'abfurdité à le fuppofer ; car il eft clair 
qu'un Argument , qui n'eft (jue probable , 
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ne peut jamais dévenir une démonflratiôn» 
nî une preuve convaincante Concluons 
donc, que rîcn ne peut fupléej: le détint 
d'évidence dans le$ motifs qui nous portent 
à croire une chofe comme véritable ^ ^ que 
nôtre certitude n'eft juûe &. raifonnable, 
qu'autant qu'elle eft proportionnée à la 
force des preuves qui lui fervent de foyade- 
mens. 

En-effet, fuppofons-que les motifs 
qui nous portent à croire une chofe comme 
révélée de Dieu, n'aient que deux degrés 
d'évidence, & que nous enaïons quatre de 
certitude, ces deux derniers dégrés de nôtre 
certitude n'auroienc aucun fondement. Ùt 
ne feroit pas une perfuafion fage & jadi* 
cîcufe, telle qu'eft eflentiellement U Foi, 
mais une perfualion imprudente & digne 
de blâme. Dans cette fuppofition, qu'eft- 
ce qu'un Fidèle pourroit répondre a ceux 
qui lui dcmanderoient raifon de ces degrés 
particuliers de certitude qu'il auroit en ma^ 
tîcre de Foi > aU'.delà des degrés d'évidence 
qu'ont les raifons qui le portent à croire ? 
S'il foutenoit môme qu'il fait bien de croire 
& de fe perfuader les Articles de la Foî 
plus fortement, que les preuves qu'il a dq 
la Révélation n'ont d'évidence, n'e^pofe^ 
roit-il pas la Religion à la raillerie des 
Prophanes, & nç les confirmeroit-il pas 
dans l'ojîinion où ils font que n6tre P'oî eft 
une perfuafion volontaire, c'cU'àdirc, un 
Véritable entêtement > 

J iî: demanderois encore volontiers, fi l'on 

çft tenu , ou non , d'avoir ce degré de certi^ 

tude 
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tude qui va ^u-de-là de ce qoe la force na- 
turelle des raifons pu des mçtifs de crcdî-* 
bîlité demandent? Si Toii me repond 
qu'on n*y ert pas teQ,u, je répliquerai que 
voîlà donc une œuvre de furirogation, & 
une Foi plus foite que celle que nous fojq^ 
mes obligés d'avoir. Si , au contraire , otI 
prétend que ce degré de certitude eft né- 
ceffaire & d'obligation , je demanderai 
quelle eft la Loi qui nous y oblige? Eft-ce 
une Loi pofitive ? Si cela eft , il faut la pro- 
duire, <& je ne fai guéres où l'on pourroit 
la trouver. Eft-ce donc la Loi naturelle? 
Mais, la Loi naturelle ne peut pas nous 
obliger' à nous perfuader quoique Ce foît 
plus fortement qu'il n'eft prouvé. Car^ 
qu'eft-ce que la Loi naturelle ? ce n'eft au- 
tre chofe que la droite Raifon : or, la droitç 
Raifon confent auffi peu à ce que la cçrti« 
tude excède l'évidence* qu'à ce qu'elle 
demeure au deflbus. 

Ainsi, comme nous avons prouvé ci- 
deflus; dans le Corps de cet Ouvrage, que 
les motifs de crédibilité, ou les raifons qui 
nous convainquent de la Révélation;, n*ont 
qu'une évidence morale^ au lieu que lef 
Vérités naturelles, c'eft*à-dire, celles quî 
nous font connues clairement par la lumière 
de la Raifon ou par le raport des Sens ^ 
ont une évidence métaphifique ou du moins 
phifique; il s'enfuit de-là que la certitude ^ 
que nous avons des Vérités que la Foi en- 
feigne , ne peut égaler , & par confequent 
encore moins furpaflTer, la certitude des 
Vérités naturelles* Car u certitude mon 
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Mie 9 qBcUfBT lenae & folide q«*elle Ibît 
co ion genre f le cède ponnsm, de TaTcn 
^ toQt le monde , en force & en dané i 
la certitiide mâjpbifiqoe & même à la ccr- 
tkode phsfiqnc* 

^AjoVTEX i cela one le pafCige .de ces 
fmtvef à la conclonon qa*on en tire. 
Datte une uUe Doârime efi reviUe de Diem^ 
€Ù fort délicat , & qifil fonffre des diffi- 
€n\îé$} car, ayant qoe d'admettre ccne 
cooclofion, il fant encore examiner fi la 
Doârine , qn*on irent nous faire embraflèr 
for la foi de ces preuves , eft véritable ou 
faoflê, bonne ou mauvaife en elle-même. 
£n effet , fuppofons qu'une Doârine évidem-- 
ment faufle ou mauvaife fût confirmée par 
«n miracle inconteftable , c'eft*à-dire, tel 

2u*ilfurpairât toutes les forces de la Nature, 
: qu'on ne pût d'ailleurs l'attribuer i la 
tromperie ou à la fourberie des Hommes ; 
Il n'y auroit pas jufqu'auz indiens igno* 
rans qui ne fe récnafient en pareil cas, que 
ce miracle eft opéré par un Dieu mauvais 
ou ptr le Diable. On fera peut-être tenté 
de nier la pofllbilité d'un tel cas ; mais voici 
une Autorité capable de ferix^er la bouche 
A bien des Gens. Au Chap. XIII. duDeut; 
Moife parle ainfi lui-même de la part de 
Dieu au Peuple d'ifraël : Quaftd ilfe lèvera 

ptflquf Prophéêi^ om quelque Songeur de 
oougeSj^ qmi vous mettra eu avant auelque 
figue ou auelque miracle^ Çy que cepgne ou 
€t miracle avieudra dout il vous aura parlé ^ 
difitui : Alloms après tPautres Dieux , lefquels 
êM » W pas connus , ^ fervous^les ; tu «r V- 

. ' cou^ 
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routeras u^int les paroles de ce Prophète - là ^ 
pi de ce Songeur-la ; car V Eternel votre Dieu 
vous /prouve pour favoir fi vous V aimez de 
tout votre cœur. Qui ne voit que ce Paflage 
du Deuter. fuppole clairement que le cas 
en queftion eft très-paffible ? Il paroît auffi 
par-là que le devoir des Hommes eft d'exa- 
miner les miracles par la Doârine de celui 
quilesf^ait, & que les chofes qui ne font 
pas bonnes d'elles mêmes ne peuvent être 
recommandées par un miracle. Il faut 
auparavant qu'elles fojent reconnues pour 
véritables, juftes,& bonnes d'elles-mêmes, 
ou du moins pour n'être pas faufles nimau« 
vaifes. Or, par où en jugerons -nous, fi- 
non par cette lumière intérieure que Dieu 
nous a donnée pour difcerner le vrai d'avec 
le faux , le jufte d'avec rinjufte, ficpour nous 
diriger dans toute la conduite de la vie? 
Voilà la régie & mefure primitive que 
nous devons fuivre dans tous nos juge** 
mens, & à laquelle nous devons comparer 
les Doârines particulières que nous trou- 
vons dans les Livres, ou que nous aprenons 
de nos Maîtres & Précepteurs , po«r noug 
afTûrer de leurs bonnes ou mauvaifes qua- 
lités. Il s'enfuit de ce qu'on vient de dire 
que nous ne pouvons être affûrés qu'une 
Doârine , quoique confirmée par un mira* 
çle, vient de Dieu , qu'autant que le Sens- 
commun nous apprend que cette Doârine 
ne renferme rien qui foit indigne des Attri- 
buts de l'Etre fupréme; puisque que ce 
n'eft que par-là que nous pouvons jager fi 
le miracle, a ixé prodoit par un li»oa ou par 
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UVL maavais Principe. J^ crois que cenx, qui 
Tondront bien pder ceci, n'auront garde 
d*é lever la certitude <le la Foi au deflus de 
celle de la Railbn. 

, D*A I L L £ u R s, il faut encore remarquer 
que la Révélation n'a pas le plus haut degré 
d'évidence ou de certitude morale, ainfique 
nous l'avons fait voir dans le Chapitre V; 
& que , parmi les Livres Canoniques du 
Kouveau Teftament» il s'en trouve quel- 
ques-uns dont rauteoticité n'eft pas auffi 
Îrande que celle des autres; parce que ces 
iivres n'ont pas été reçus d'abord par tou- 
tes lesEglifes d'un confentement unanime, 
comme on l'a remarqué au Chap. VH. Il 
faut de plus obferver \ que nous n'avons pas 
autant de certitude de chaque Article par* 
ticulier de n6tre Foi, que nous en avons de 
ces deux Vérités générales , fa voir , queJDieu 
a parlé aux Hommei par le miniftére de 
Jefus.Chrift & des Apôtres, & que l'E- 
criture Sainte contient la parole de Dieu : 
car je fnppofe que nous ne fommes cer- 
tains que Dieu a révélé les Articles parti- 
culiers q^i compofent nôtre créance, que 
eirce que nous les trouvons dans l'Ecrture. 
r , fws parler ici d'une prodigieufe quantité 
de Variantes qui fe trouvent dans les anciens 
Manufcrits, il eft bien certain que tout n'eft 
pas également clair dans l'Ecriture. Il y a des 
PafTages obfcurs, & fur lefens defquelsoni 
contede. Il y en ad'autres qui paroiÛènt aOez 
clairs à la vérité, mais qui femb!ent être .en 
oppofition avec quelques autres, oui ne paroif* 
fent ni moins clairs«.ai moins , lormels que 

les 
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les premiers ; de forte qu'on ne fait quelque- 
fois comment les concilier enfemble. De 
plus , il y a de grandes difputes entre les 
Théologiens des différentes Seâes fur le 
fens de plufîeurs de ces Paflages; &, pour 
dire franchement ce que j'en penfe, je ne 
crois pas qu'on puiffe fans témérité porter 
fon jugement fur ces Controverfes , ni dé- 
cider qui a tort ou raifon, à moins qu'on 
ne foit bien au fait des raifons, qu'on allè- 
gue de part & d'autre* Nous ne pouvons 
donc fans téntérité condamner ceux que 
les Chefs de nôtre Parti nomment Héréti- 
ques , fans lire nous - mêmes leurs Ouvra- 
ges. On a beau dire , c'eft une chofe dont 
on ne peut fe dîfpenfer en bonne juftice; 
car, ^ue diriez -vous d'un Juge qui con- 
damneroit un Hoifime fur le raport de fa 
partie, fans l'avoir ouï lui -^ même dans fes 
défenfes? Ne feroit-il pas un Juge inique, 
quand même dans le fonds fon jugement 
feroit conforme à la vérité ? C'eft upe 
vérité que les Païens eux-mêmes ont re- 
connue*. Comment pourrions -nous pas 
eonfequent nous difpenfer de cette Régie » 
BOUS que Jefus'^Chrift a avertis de ne point 
juger, afin que nous ne foïonsipoînt jugés? 
Quelques bonnes gens pourront ré- 
pliquer ici, qu'il n'eft pasnéccflaire de pren- 
dre autant de précautions dans l'Eglife que 
dans les Tribunaux Civiks parce que les 
Théologiens ont la confciençe trop déli- 
cate & trop tendre, pour déguifcr ou afToi- 
blir les raifons de leurs Â^verfî^iros^ Mais 
il faudroh eue de raup:e moiide pour par«i 

* 1er 
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1er ^c la Ibrte. Il ne fàot écouter que les 
Théologiens eux-mêmes, pour être con- 
vaincu qiiMl n'eftpas fur et sVn raporter à 
b. bonne«£6i des Théologiens. Car ne voit- 
on pa$ tous les jours, qu'ils fe plaignent de 
la mauvaife*fot de ceux avec qui jls dispu- 
tent 5 qu'ils iè reprochent les uns aux autres 
qu*on les fait parler contre leur penfée, & 

Îu^on leur impute des fentimens horribles 
i des conféquences odieufes, quMls détec- 
tent autant , ou plus « que leurs Adverfaires 
mêmes: &c*e(c, pour le dire en paflànt, 
ce qui a donné une (i grande averfion à la 
plupart du monde pour les Livres de Con- 
troverfes. Non feulement les Théologiens 
des différentes. Communions fe font ces 
fortes de reproche^; nmis les Théologiens 
d'un même Parti , lorlqu'ils viennent à fe 
divifer fur l'explication de quelque Dogme, 
comme il arrive affex fouvent, ne difputenc 

Em avec moins 4*aigreur que s'ils avoient à' 
!re aux Ennemis les plus déclarés de leur 
Seâe. Ce ne font que fauifes imputations, que 
citations tronquées, que réflexions malignes^ . 
fi Ton s'en raporte aux plaintes, quifefont 
de part & d'^autre, & qui, pnpur dire la 
vérité , font ordinairement aûez bien fondées^ 
Qu£ conclure de tout cela, (i-non que 
nous ne devons pas époufer les querelles 
des Théologiens , ni entreprendre de pro- 
noncer fur leurs difTérens, a moins que nous 
ne foïons bien & dûcment verfés dans la 
matière dont il ell queftion. Il n'y a aucun 
péril à s'abftenir de juger de ce qu'on n'en- 
tend poiitf i ndais on nc' peut lans cvimà 

con* 
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condamner les fentimens d'une perfonne flc 
là perfonne même, (car en bonne Théo- 
logie ce$ deux cbofes vont toujours enlèm* 
ble , ) fi Ton n'en a des raifons folides & évU 
dentés en leur genre. Agir autrement , c^eft 
Wiiblement s'expofer à la même peine qu'on 
juge être due a ceux que Ton condamine 
témérairement. C'eft-à-dire , que, lî nous 
damnons quelqu'un pour des fentimens., 
donc nous n'avons pu nous indruire fuffi* 
fàmment pour être en état d'en juger avec 
une vraie^ connoIfTance de caufe , nous de- 
vons craindre d'être damnés nous-mêmes 
pour avoir taît un tel jugement. La décla- 
ration de Jefus-Chritt elt exprefle là-deffus, 
Matth. VIII: 12. i 

Imitons donc plutôt la fàge retenue 
de ces Savans» également modérés, prudeoa 
& équitables, lefquels , après avoir exa« 
miné ces Controverfes avec toute l'attention 
& rexaâitude poiTible^prennent enfin fouvenc 
le parti de rufpéndre leur jugement fur ce^ 
difputes ) foît qu'ils ne trouvent pas de raifons 
fuffifantes pour fe déterminer , ni d'un côté , 
ni de l'autre; foit, parce qu'encore qu'îli 
trouvent les raifons d'une des parties afles 
fortes , ils voient néanmoins qu'elles font 
combatuës par d'autres argumens de la 
partie adverfe, qUi ne leur paroiifent pas 
moins forts, & qui font un jufie contre- 
poids: ce: qui les empêche de décider. • 

O N voit par tout ce que nous venons de 
dire, que la certitude de nôtre Foi efttrès^ 
inégale par raport aux Articles particuVierfc 
qui la compolent , & que cejix d'e^ntre xres 

Arti-. 
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Articles, qui font les plus certains* n^bût 
pourtant qu'une évidence morale, qui ne 
s'élève pas jufqu'au plus haut degré. D*oà 
nous concluë'rons encore une fois* qu^on ne 
jpeut pas dire que la certitude des Vérités, 
qu^enfeigne la Foi, furpafle,ni même qu'- 
elle égale, celle dé plufieurs Vérités qui 
nous lont connues par la Raifon & par les 
Sens. 

C H A PI T RE XII. 

Continuation du même fujeL 

CO M M E la Thèfe que nous foutenont 
ici eft fort conteilée, je crois que nous 
ne ferons pas nxal de nous y'arréter encore 
un peu, & d'ajouter quelques nouvelles 
preuves à celles ^ue nous avons déjà apor« 
tées pour n'établir. En voici une qui me 
paroit déciltve.. Si la certitude de la Foi 
ëtoit une certitude métaphifique, comme 
il le faudroit néceffairèment fuppofer, afin 

Ju'elle pût égaler celle d'un grand nombre 
e Vérités naturelles, il faudroit que le Fi-^ 
déie jugeât que le contraire de ce qu'il croit 
crt métaphifiquement impoflîblc, c'eft^à- 
direi qu'il implique contradiâion que la 
ehofe foit autrement qu'il ne croit; car» 
comme nous, avons vu, c'eft en cela quQ 
confifte la certitude mctaphilique. Mais 
comment le Fidc le pourroit- il former en 
fgi-même un tel jugement? S'il le fait» 
ou il • quelques raifons fur lefquelles il fe 

fou- 
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foiidé pour juger de la forte, ou il n^en '% 
aucune. S'il n'en a aucune, c'eft un pur 
caprice; car le caprice n'ed autre choft 
qu'une perfuaQon , ou un jugement fan^ 
raifons. S'il a quelques raîfons cjui le por* 
tent à faire ce jugement, il faut que ce foî- 
ent des raîfotis ordinaires & communes , oa 
quelques autres que nous ignorons- On ne 
peut pas dire que ce font de raifons fccre-. 
tes & inconnues, à moins qu'on ne donne 
dans r£ntouiiafme & dans le Fanatifme; 
mais les Chrétiens les plus fenfés n'sramet- 
tent point de nouvelles Révélations , ni 
d*Infpîrations immédiates, par raport aux 
Vérités de la Foi depuis le tems des Apô- 
tres/ On ne peut pas dire non plus que ce 
ibnt les raifons communes & ordinaires; 
car , comme on l'a vu , ces raîfons n'ont 
d'autre évidence que la Morale : & des rai- 
fons moralement évidentes ne peuvent pro- 
duire qu'une certitude morale» & non pas 
métaphifique. Ainfi , qui conclûroit de ces 
raifons que le contraire cft métaphifique- 
ment impoflible raifonneroit mal, & tire- 
rpit une fauffe confequence* Sa certitude 
par confequent ne feroit point l'ouvrage du 
S. Efprit, elle ne pourroit être que l'effet 
des préjugés ou de l'entêtement de cet 
Homme. 

• II. faut dire la même chofe à propor- 
tion de la Foi de tout Homme en qui l'on 
fqppoffitoit line certitude plus grande de« 
Vérités du Salut, que les motifs qui le 
portent à croire* n'ont d'évidence. Car je 
ëemaitde fi cette certitude a quelque cbofe 
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mi tft diftmgoe de rentétement que Is» 

Hérétiques , que les Jiu&,. ou les Mafao* 

mctaiis y. fipgt pomitce pour leurs eireuLS^ 

Ce que je dririande a'od ptt,fi lapremiece 

de ces perfuafîons eft: plus véntwle que 

Tautrew II s'agît uniquennent de fkpmc, fiv 

pafè que ces deux pn-fnafions foient. é^de» 

ment fortes , l'Orthodoxe pciK EenuKquer 

dans la âenne^ pwc les réflexions qu'à f^ 

fiût^ qu^que-dioiê qad lui perfiwdr qu'Ole 

^ taûtbonable, & que celle de ces Èubêos- 

se Teft pas > Si Tou me répond qu'il i^ 

remarque rien de tel ^ je répliquerai qu'à 

A'a donc point une cerntude raifinmablc 8c 

tien fondée. Car enfin que peut-il oppoCer 

à cette Réflexioir qu'il ne msuiquera pas de 

faire? // efi vréû fmeje fms fortemem fer^ 

ftuuU de iamtes les Vèrkis fœ je regsrJe 

€9mme rMUts de Diem; mais il efi vnd 

éÊM^ qm^il y a tel Hérhupte ami me tefi fss 

meins defesfitàx Dogmes j tetymif qm mtfii 

pas meins att4Kbi smx rizeries de Jim Tmt' 

mads j tel Mahometam amx vifiems de fm Àt* 

eoram, Cepemdamty qmelqme certaimr qt^ils 

fcmfemt être de tomtes ces cbofes^je me domte 

pas qtf'tls me fe trempemt, Qmi m^sJTârera qme 

la mime cbûfe me m^arrrve pas ? Il ne Jaut 

ue cette Réflexion ^ ou ce retour d'efprit 

ur une telle certitude, pour la détruire; 

car enfin elle ne peut qu'y ajofiter la crainte 

de fc tromper, qui n'eftpas moins oppo* 

fée à la certitude que la lumière l'eft aux 

ténèbres. 

S I Ton me dit au contraire ^ que cet Or- 
tliodoxe peut apercevoir dant la certitude 



?, 
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quelque- chôfe qui fi« feIrOtfre poiU ^gM[ 
celle Àé ces Errant 4 j^ idemande :cie HêM 
c*efi?. £ft.C€ qoeMlBènoDeréftifi^ildlécS 
des motifs, de qrédiblbté: qiri:iiiiiiii)ti<tibij| 
celle .d6s auucs? ./Siion?:me <Vrrcecte Mift 
ponfe^ je.û'ai garde dcL la rejctn^^ élIiMft 
en effet très- bonne. Maïs auât elle m'acA 
corde ce que je venxL Dans cette ruppo"»* 
ficion, cetOrthodoxe^n^efi pas plus fur qœ 
fa perfuaiion eft raifonnable & mieux fondée 
que celle de. ces Erraiis^ quMl ne Teft ou© 
les motifs qui le déterminent à ccoire fone 
bons & foUdes ; car , fi on fuppofoit qu'ils 
ne le font point, il ne lui rederoit pltis 
rienj)our fe tirer du doute que j^ai indiquée 
Ainu n'étant ilir que moralement de la fo^ 
lidité des motifs qui le déterminent à croire^ 
il ne peut être fur que moralement de far 
Vérité de, ce qu'il croit. • ; r 

Mais comme oni fuppofe queifaper^ 
itiafion eft plus forte, que les motifs quiie» 
portent à croire n*ont d'évidence^ je ibit^ 
tiens qu'l cet égard fa certitude n'eft pa» 
raifonhable ; car enfin , d'où pourroit vetii^ 
cette certitude plus grande que n'efl.l'évîr? 
detice des motifs de crédibilibéi* : Eft-rcà 
de quelque éclat^ de quelque l^iio^iefe y dO' 
uclque douceur, de quelque rnipseflion 
lu S. Efprit, ou ; de quelqù'auirei ^ohofitr 
femblable qui accompagne toujours. Je vV^ér^i 
rite, & jamais l'erreiirr C'eft opacenimeiiti 
ce que l'on dira* Il fautdoiic voit- s'il eftr 
poflible de s'en contenter. ^r . /li^q 

Je remarque premièrement, qjue tôuSvÇes 
termes font métaphoriques, qull ferôitl 

K a iuftc 
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4f^m^ m$àêf€» ^ Iba Tàé^hs^ , & que 
f^j^H t €&c^€ nâèi àt iféme, a cxsmfieor 
éfê i^ffyfi^^tU eâ pfopoiie avec touic la 
tmfikm ^ ^ clarté |Kiflibk. Mais, iâns 
0^$^rr^u»r â ceci, 

Jl 4i$ ^ fecofid lieti qoe THomme en 
^«^fttett oe ft vatiura de rien à cet égard » 
ftt'ttfl Ctifécfen d'u**e bc&c toute oppoféc 
M f^ vmiUS de (éntir auili dans fon cœur , 
ffftf fdpafi k îQUî Ici Articles qui compo- 
ifeMl fH er^fttiec. Et en effet , les Chrétiens 
d§§ dilVdf^lUfS Communions fe glorifient 
|g^l§m§Mt d<i fcintir ces imprcffions du S. 
fe}pfit| i^ dVprouvcr ces douceurs interî-. 
i»fe§ Ji l'égard de» chofcs qui font les ob- 
^|§ d@ le«F i^'ol. Cell ce qu'on peut voir 
4mi W»i UavfÀges de dévotion qui font a 
Pttiage de eh^4ue Pard* Aiiviî Ja queftioii 

Svi^m a pfam>t>5e tout-à*rhcure revient 
^«U€-iî^ém« kU ^ 'fîew «**^ft plws naturel 
^M d^ ft demiw^dçr quelle certitude on a 
Wi^ ïtwe^Uï^ mkwk que tous ces Gens- 
ft ë^ftl 1^ dîfeèw^einent de ce caraâére ? 
iM V^W 4^^ à dtèttît de iett^ & félon les 
i|fàftft<ê^ %^ffi W<èft tftmd^î l\m que !*au- 
^% ^M )i^ ft^ fi^î Ip*^ tt^ fi ï'''^» nç»^si poor- 

4^^i^Xf<^Mi^vfi)((>^ d|iiiftMil$^»C4- «Qtpirail cats ce 
Jfft <îfe ** lffi<<>iiliki»ft liijîèiiïv ^wift^ tfi tel |Ka> 
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preuves qui nous en convainquent, étoit 
toujours accompagnée de quelque -chofe 
qui la didinguât fenliblement de la perfba* 
fion de l'erreur, nous aurions ici un nou- 
veau caraâére de Vérité, du moins par 
raport aux chofes révélées , dîftinâ de l'Ecri- . 
turc, & dont l'ufagc feroit incomparable- 
ment plus aifé que celui de cette grande 
Régie de nôtre Foi. Pans cette fuppofition, 
un Fidèle n'aura qu'à examiner fi cette lu- 
mière, cette douceur, ce gQÛt. intérieur^ 
ou telle autre chofe qu*on voudra , accom- 
pagne fou acquiefcem^nt à chaque Dogme 
qu'il fe perfuade; car fi le contraire arrive^ 
comme il doit arriver infailliblement dan$ 
cette hypothèfe, il pourra s'affûrer par-là 
il quelqu'un de ces Ùogmes eft faux, fans 
fe donner la peine d'entrer dans aucune dif- 
cuffion. 

Rien ne feroit plus commode affûré- 
ment, s'il étoit une fois bien certain qu'on 
peut, fans craindre de fe tromper^ s'en fier 
a ce témoignage intérieur. Chaque Fidèle 
n'auroit en ce cas qu'à confuUer ce qui fe 
pafleroit dans fon cœur, pour jug/er inîfailli- 
blement des Controverfes^ Lorfqu'on lui 

Ïropoferoit un Dogme comme révélé de 
)îeu, fi ce Dogme avoit pour lui un cer- 
tain attrait, il pourroit Tembrafler en toute 
fûreçé^ au lieu qu'il feroit obligé de le rc- 
jetter^ fuppofé qu'il nç fentît rien qui le 
prévînt çn fa faveur. Cependant,, je ne 
vois pas qu*on fe foit jamais avifé de feire 
ufage de cette Régie, pour juger de ce qui ' 
^apattieiu p^ ll'^panient pas veriubUuxvttLV \. 
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la. Foi, 6 ToD en excepte un petit nombre 
de ibiniifiDisIlliiniinéSy qoi ont paflTé pour 
de mis Fanatique^ dans Telprit de tons les 
nmes Cbfétiev* N'eft-ce pas one marque 
^'oo a toftjoors crû, & que l'on croh en- 
core, qu'il oTeft pas fSr de s'en raporter à 
cet Onicle niterienr , foît parce qn'îl ne ré- 
:pOfid pas toujours lorfqn^on l'interroge, foit 
.parce que fes réponiês ne fimt pas toâjoors 
joftesf 
' r M A I s , fi la croïance commune n'eft 

K favorable au fentiment que je combats» 
(périence ne lui paroi t pas moins contraî- 
xe* Far exemple, les anciens Vandois > 
qai ont été 6 long-tems la portion la plus 
•pure de l'Eglile félon les Proteftans , 
croyoient de bonne*foi que le ferment étoit 
'détenda en toote forte de cas; mais, il au- 
roient pu fortir aifément d'erreur, en ré- 
^ecbiflant far ce qui fe paflbit en enx - mé- 
sne, & en confultant leur goût intérieur 
li-deflus. Ceft ce qu'ils ne firent pourtant 
pas; & une infinité de ces bonnes Gens 
ibufirirent le Martire pour ce Dc^me com- 
me pour les autres. 

' M Ai% il n'eft pas néceflairede remonter 
f haut poar trouver^des exemples 4e ce que 
je dis. Les Orthodoxes par-tout , c*èft-â- 
wre , les Gens de la même Communion , 
ne font que trop partagéis entre eux fui- dî- 
rvers Poîtitsde Doarihe,& fur l'interprétation 
^deS'PaflTaget de l'Ecrkttre qui regardent ces 
"Points controVerfés» Par exemple, les 'Or- 
thodoxes d'un Pais , où j'ai paffé il n'y a 
^jpà5 ia0g«*teins', font de différens fentfm'eni 
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•titre eux fiir la futttre Converpàn dcsyttifs y 
fur le Regue de mille Ans vfur F égalité de là 
Gloire des Wienheureux y fur la Grâce Uffiver^ 
/elle y &c. Chacun allègue des Paflages dt 
l'Ecriture en faveur dé fon Opinion/ & ré- 
pond à ceux qu*oppofe la partie adirérfe. 
Qu'on demande aux plus honnêtes Gehsde^ 
deux partis, (i la perluàfion, qu'ils ont de 
la vérité du fentiment qu'ils embraflént 
fur ces Articles controverfés , eft accom- 
pagnée de quelque -chofe qui la diftîngue 
fenfjblement de celle qu'ils ont des autres 
Articles communs de leur Foi? Je fuis 
fur qu'ils répondront qu'ils n'y remarquent 
i^ien de particulier. Ce qu'ils diront tous; 
& ce qui e(i d'ailleurs tres-conformc à ce 
que^nous fouteiiôns ici , c'eft quMls^ font 
plus ou moins fortenlent perfuadés qu'aune 
vérité eft révélée, à proportion qu'elle pa* 
roit plus ou moins clairement contenue 
dans l'Ecriture. Cependant le contraire 
devroit arriver , & arrivéroit efFeâîvethènt, 
fi le fentiment que nous combatohs étoit 
iréritable. Dans cette hypothèfe, on aurbit 
une égale certitude de toutes les Vérités qui 
appartiennent véritablement à là Foi,paîrcc 

3ue le S. Efprît les imprimerQÎt égalemiéht 
ans le cœur, & accompagneroit -cette îm- 
preffion, de cette lumière &. de cette dBu*- 
ceûr dont on nous parle. Comme de'ci eft 
contraire à l'expérience, & que la certidur 
de que nous ayons des Dogmes particuliers 
eft toujours proportionnée à Ikclatté' véri-: 
table ou apparente des Textes dé rE'brItuf e 

K 4 qui 
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qoi fetnblent les enfeigner» c'eft une nou- 
velle confirmation de la Vérité de ce qnc 
nous avons déjà dit plus d'une foîs , favoir 
que la certitude de la Foi, lorfqu'elle t(t 
raifonnable, ne s'éîeve jamais plus haut que 
ne va la force deîf raifons qui nous perfua- 
dent qnc Dieu a révélé ce que nous croions. 
£ N F 1 N 9 pour mettre laThèfe que nous 
foutenons dans tout fon jour, ajoutons une 
derniereRaifon qui la prouve invinciblement. 
Cette Rai fon eft que îa certitude de la Foi 
ne peut jamais être plus grande que celle 
des ConnoîfTances ckires que nous avons 
par le moïen de laRaifon & des Sens ; par- 
ce que la Foi eft fondée fur ces ConnoifTan- 
ces, & qu'elle en fuppofe abfolument la 
Vérité : de forte que fi ces Connoiffances 
pouvoient fc trouver fauffes, la Foi fer oit 
privée de fon appui, & n'auroît plus aucu- 
ne fermeté, 

En effet, dans quelque Hypothèfe que 
ce foit , il eft împoffible d'imaginer aucun 
Àâe de Foi, qui ne dépende d'un grand 
nonibre de Vérités naturelles, c'eft-à-dire, 
qui ne font connues que par la lumière de 
la Raifon ou par le témoignage des Sens» 
Par exemple, lorfque Jefus-Chrîft difoit 
quelc^uc-chofe à fes Apôtres , & qu'ils le 
croïoient, cet Aûe de Foi fuppofoit tou- 
jours ces Vérités ; que celui qu'ils voïoîent 
étoit Jcfuï-Chnît, Qu'il leur parloit , que 
le fon de fa voix frdpoit leurs oreilles , 
qu'il prononçoit telle* oi| telles paroles » que 
CCS paroles avoicnt tel ou tel feus , &c. 

Lorf- 
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Lorfqu'aujourd'hai nous lifons quelque- 
çhofe dans rEcritiire, &que nous eri\fom- 
mes pçrfuadés , cette perfuafîon dépend a» 
vant toutes chofes de ces vérités;. que nous 
«vons un Livre devant les yeux, que ce Livre 
cft celui qu'on apelîe l'Ecriture Sainte , qu'il 
contient véritablement les paroles que nous 
croïonslire,<iue ces paroles ont tel ou tel 
féns, &c. Je dis à proportion la même 
chofe de la Foi de l'Eglîfe Romaîné. Lorf- 
que Ton croit dans fon feîn quelque -cho- 
fe qu'on trouve, par exemple, dans le Con- 
cile de Trente, la perfuafion qu'on en a 
dépend, pour être certaine, de la Vérité 
de ces connoiflances; qu'on a un Livre de- 
vant les yeux, que ce Livre contient les 
Décrets du Concile de Trente, qu'il y a 
dans l'un des Décrets telles ou telles paro- 
les, que ces paroles fignifient telle ou tel- 
le chofe • &c. Ces Exemples démontrent 
avec la dernière évideni''e que la Foi fup- 
pofe néceffairement la Vérité d'un grand 
nombre de ConnoiïTances naturelles; d'où 
îl réfulte {invinciblement, que ce que nous 
croïons par la Foi ne peut être plus certain^ 
que ce que nous ^^onnoîflbns clairement 
par la Raifon ou par les Sens. 
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CHAPITRE XHL 

JUfutatim Hun Varàhgijme m faux rcifimr 
fiemm de quelques Tbéobg^ns. 

PENDANT otte je fais for cette mâr 
liere, il tne femble qu'il ne^iêra pas 
tiari de propos de refbcer un cortaia raifon* 
nemcnt que pluficurs Théologiens ont or* 
dinaf rement à la bouche. 11 frappe d^abord 
extrêmement . & il e(l fort propre à éblouir 
ceux qui ne iont pa» fur leurs gardes ; mais, 
quand on Tex^mine un peu de plus près , 
on trouve qu'il n'a aucune iblidité. Voici 
en auol il conlifte« Les J^érités que la Foi 
fir/ri^ii#, nous dir^on avec une dévote :gra* 
"Vud. doivent Uâfàurs l^emforter dans notre 
qfprtt , fur lei tnlrités les plus évidentes ^ue 
m$uf eonnoiffont pur la Kaiffm. Et c^eft la 
Àêîfin mtme ëUi le veut asnfii car j elle irùus 
éprend fuUl fiua toâjours pr/f/rer ee qui efl 
h fins eertaimà-ee fui tefi moins: or it efl 
flufiortmUs lù^^^^on, que ce que Dieu 
éi$ fft i^tééhyfuf $out ce que notre Rai* 
fin nous ferfusde* 

G & raifonnementi quelque dévot, quel- 
que beau, quelque véritable même, qu'il 
parolfie à une wcmîére vûc\ n'eft pourunt 
qwHm pwalôgifme* 11 eft aîfé d'y remar- 
quer plutieurs défiiuts ; ks deux fuivanu 
u>nt k$ principaux que nous y trouvons. 

L I L eft feux que nous foïons plus cer- 
tùâ$ de h, Vtixité de ce que Dieu dit, que 

de 
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de tout ce que notre Raifon nous perfuade; 
car, je vous prîe, n*eft-ce pas notre Raifon 
qui nous perfuade la Vérité de cette Pro- 
polition , Ce que Dieu dit eji véritable ? Et 
cette Vérité ell-elle plus certaine que celle- 
ci, que la Raifon nous perfuade aufli^ fa- 
yoir, qu7/ y a un Dieu ? Je demande de 
plus, (j ces deux Vérités font plus certaines 
que ces. premiers principes, dont la Raifou 
nous perfuade, encore la vérité : Lefouteji 
plus grand que Ça f ortie » il ejl jmpoffible 
qu*une cbofe fait çf ne f oit pas en mime tems ? 
Qui oferoît jamais rien dire de femblablc ? 
Car ces deux Proppfitîons , Il y a un Dieu^ 
Tout ce qu*il dit ejt véritable , fe démontrent 
par le raifonnément ; au lieu que les deux 
Axiomes métaphifiques. , qu'on vient de ci- 
ter, font évîdens par eux - mêmes ,& fer» 
vent de bafes & de fondemens aux raifonne- 
mens les plus clairs & les plus certains. De 
forre que , fi ces Axiomes pouvolent être 
faux , il feroit inutile de nriibnner: on ne 
pourroit jamais rien déniontrer , ni rien 
conclure de certain par le raifonnement. 

On peut encore prouver d*uné autre ma- 
nière la faùfleté de cette Propofition : Nous 
fommes plus certains de la v/rit^ de ce que 
Dieu dtt^ àue de tout ce. que la Raifon nous 
perfuade. En effet , on ne peut contefter 
deux chofes ; la première , que les Véri- 
tés ^ que la Raifon .nous perfaade évidem- 
ment» lîefoient les objets de la connoiiTan- 
ce de Dieu, qu^'l >ne les fâche, ne les YOÏe, 
& ne les pénètre ; Tnutre , qu'il ne foitâum 
junpdfflblê-qitte Diea fc trompe daoi cequ^tl 
-» ^\ 
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fait & ce qu'il voit , que dans ce qu'il dît» 
Il efl donc vffible, que les Vérités de la Re- 
ligion n'ont à cet égard aucun avantage fur 
Jes autres Vérités, quelles qu'elles foient; 
& par confequent que la penfée dont il eft 
queftion eft beaucoup plus fpécieufe qu'elle 
n'eft folide. 

Mais IL Le plus grand défaut du raî- 
fonnement , que nous examinons , confifte 
en ce que ceux qui le font fuppofent que 
chaque Aâe de Foi eft auflî certain que 
cette Vérité capitale : Tout ce que Dieu dit 
eft véritable : mais c'êft une fuppolîtion ab- 
ifolument faufle & infoutenable ; car ceux 
qui la font devroient fe fouvenir que la 
Certitude de notre Foi dépend encore de la 
Certitude que nous avons de la Révélation; 
car tout Aâe de Foi fe réduit naturelle- 
ment à ce Syllogifme : Tout et que Dieu 
d't eft véritable : il a dit telle ou telle chofe: 
donc telle ou telle chofe eft véritable. Par où 
Ton voit que pour être en état de faire ua 
J\âe de Foi Théoîogique, il ne fufEt pas 
de favoîr que tout ce que Dieu dit eft véri- 
table, il faut auflî être certain qu'il a dit 
ce que nous croïons; fans quoi notre Foi 
ne feroit qu'une perfuafion téméraire. 

On accorde donc très-volontiers que laT 
première des Propofitions , qui compofent 
le raîfonnement ou fyllogifme qu'on vient 
de voir, eft des plus certaines & des plus 
évidentes. Toute la Terre en convient. 
Mais ,de quoi fert-il que la première Pro- 
pofition ou la majeure à^Mn argument ait 
toute l'évidence & la Certitude poffible, fi 

la 



Cimoiffances HunHimeS^^ Cbap. XIIÊ ^j^ 

la ficonde Propofitiou ou la mineure , coin* 
me on l'apelle éa termes de l'art , èa.a] 
beaucoup moins? N'elt-ce pas uii Axiome: 
reçu, que la Certitude de la concluiion 
n'excède jamais celle de la moins certaine 
de fes prémiffes , c'eft à-dire » des Propofi- 
tions qui la précèdent, & dont on la tire., 
Or, qui oferoit foutenir que la mineure du 
fyllogifme raporté ci-defTus , qui fert dc; 
fondement à tout Ade de Foi , foit auflî 
certaine & auffi évidente que la majeure ? 
Eft-il auffi certain que Dieu a révélé tel & 
tel Dogme , qu'il l'ell que tout ce que 
Dieu dit eft véritable? 

La première de ces Proportions ell é- 
vidente & univerfellement reçue. Tout le 
monde en convient. Non feulement ton* 
tes les Sociétés Chrétiennes, mais encore, 
les Juifs , les Mahometans , les Payens, l'a- 
vouent» Les Athées même & les DéîAes 
l'admettroient, fi les premiers convenojcnt 
qu'il y a un Dieu , & fi les féconds recon-. 
noiffoient qu'il fe fût manifefté aux Hom- 
mes par la Révélation. En un mot, il n'y 
à'pcribnnequî n'avoue très-volontiers ,que, 
s'il y a un Dieu, & qu'il ait parlé aux 
hommes , il ne leur aura fans doute rien die 
qui ne foit très-vrai. 

Mais, pour la féconde Propofition de 
l'argument en queflion, fcavoir^ (\\3LQiDieu 
'S révéU telle ou telle chofe aux hommes^ 
cette a0enion> dis-je, eft conteftée par les 
Athées 5. par les Déiftes , par les Payens.^ 
par les Mahometans , par les Juifs , & par . 
4îv«:s Hér<tiqwSt II eft vrai qu'on leur, 

prou- 
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provre ït réalité de cecte Révélatïoe. Mais. 
combien ne fnit - il pu falie de raifbane- 
men*, combien ne faut- il pas établir de 
Propofidon, & raïverfer de R^pOnfès , avant 
qoc de poavoit en 'eair à bout T Encore 
e(î-il tare qu'on r^Sltè, je ne dirai pas 
à perfuader un Adverfaiie, mais même à 
lui fermer abfolument la bonche , s'il en- 
tend un peu la matière & l'art de difputer. 

Pour donc laîfonner JDftc^ il ne fan- 
droit pas comparer la certitude des aâes de 
la Raifbnavec cette première propofitionda 
ïyllogifme en queftion: to»t te ^m» DUk 
ait eji vérituile; car, c'cft U Railbn qui 
nous en fait connoître la Vérité: mais il 
fandioit la comparer avec la Certitude que 
nous avons de la Révélation. Il faudroît 
dire,qn^il efl plus certain que lïieua révélé 
chaque Dogme particulier qui entre dan« 
notre Confefliofl de Foi , qt'il ne l'eft que 
la Raifon ne nous trompe pas dans ce 
qu'elle nous perfuade le plus fonementj 
comme, par exemple, lorsqu'elle nous ap- 
prend que deux & d ux font égaux à quatre. 
Mai», (i ons'expliquoit de lafone, lafoîblefle 
du raifoiincraenc fcroit plus fenlible qu'on 
ne voudroit: il ne pourroit plus alors en 
impofer à perfouue. 

Il faudroît e»'(Î£Ëond lieu: ;S*iexpliqaer 
avec un psu plus dé pféciAou Ibr le uajec 
de la Raifon -même.' Quels aâes de la 
Raifon met -on aadeSbns de deux de la 
Foi } Sont- ce feulement qudques - ODs , 
ou tous fans exception^ Si on ne parle, 
que de quelques -ont, on né gagne rien. 



Il fe t>ourra faire , que ^ s'îl y à désf ^ftet 
de nôtre Raifon plus iacertàîâs <iue ceGX^ 
de la Foi, il y en anfa^'âUlres^tti le. •Ife' 
ront moins. Ainfi , îlreftera^à «amînef de 
quel ordre font ceux qu'on tious oppo(e'| 
& c*eft far quoi il ^ aura des difficultés; ' 

Si Ton vient àdifputer^ par exempley 
fur la Création, un Athée, 'un I>éïftc, & 
même un Socinien , foudendra , qu'il eft plus 
évident que de rien il ne fe fait rien , qu'il 
ne Teft que Dieu ait révélé qu'il «. tiré lé 
Monde d'un pur néant; & il ne fera pas aifé df 
le convaincre du contraire» ni par c<Mife^ 
quent de le faire revenir de ùxi fentimént. 
Au contraire, il prétendra qu'il y doit peN' 
fifter , félon la maxime qu'ont allégué ceux-' 
là n^me contre qui il di(pute$favoîr, qu'il 
faut préférer le plus certain à <:e qui rcft 
moins. 

Si Ton foutieat au contraire* que toue 
oâe de Foi a plus de certitude que qiieN 

Ju'aâe de Raifon q«e ce puiflcréft'c^ je 
emanderai s'il en a plus que celui qui 
nous affûre qu'il y a un Dfeu; que eelul 
qui dît qu'il eft impoflîWe qu'une chofe* 
foit & ne fbit pas en même tems^; que-ce^ 
Im qui reçonnoit que tout ce qui eft évi- 
dent eft vrai, ou qu'on peut affirmer d'une' 
chofe tout ce qui eft manifeftcment ren-' 
fermé ds^ns l'idée claire & diftinâe qu'ont 
en a, &c? Si l'on prétend que les aâes de* 
la Foi font plus certains ^ue tous ces Prin- 
cipes, on s'expofera à la rifée de toute li^ 
Terre. Et nous avons déjà fait voir M 
^eorani^enQcment de «e Chapitre pourquoi 
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on fe moqaeroit avec juitice de. quiconque 
ôferoit avancer une pareille choie. Si on 
avoue , d^un autre ooté , que ces aâes de 
la Raifon l'emportent en certitude fur 
tous les aâes de la Foi» on conviendra 
cil même tems par-là qu'on a eu tort de 
faire un raifonnement te! que celui qu'on 
a vu au commencement de ce Chapitre. 
StJR quoi nous remarquerons encore 

aue la grande fource de rillufion que bien 
es Gens fefont fur ce lujet, ç'eft qu'ils 
regardent la Cerdtude de la Foi & celle de 
lia Railon comipe deux Certitudes collaté- 
rales & indépendantes l'une de l'autre. Sur 
ce fondement, ils croient qu'on peut les 
comparer enfemble ,& demander quelle eft 
la plus grande? JMais , ils ne pretment point 

?[arde que la Certitude de la Foi eft fondée 
ur celle de la Raifon, qu'elle lui eft fub- 
ordonnée: de forte que, fi on fuppofe que 
la Raifon peut fe tromper dans fes con- 
noiflances .les plus claires , on fappe la Foi 
par fes fondemens , & on ert renverfe 
toute la Certitude, comme je l'ai fait voir 
avec la dernière évidence dans le Chapitre 
qui précède immédiatement celui-ci; 

En ÉFt'ET, fi la Raifon peut nous 
tromper en ce qu'elle nous apprend le plus 
clairement, nous pouvons nous être trom- 
pés en nous perfuadant qu'il y a un Dieu ^ 
que ce Dieu ne dit rien que de vrai, qu'il 
a parlé aux Hommes, que fa Parole eft 
contenue dans le Livre que nous appel* 
Ions l'Ecriture, que certaims paroles que 
nous lifons dans ce Livre iiguirïent telles- 

ou ' 
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oii te) Tes choies ftc. Car ce fbnHâ tdWfc 
autant d'aâes de la RaiTon qui doivent 
précéder là Foi 5 &, s'ils font incertains, 
la Foi ne faaroit avoir la moindre ombre 
de Certitude. 

J £ crois qu'en voilà autant ou plus qu'il 
n'en faut pour faire voir la folbleffe da 
raifbnnement que nous avons entrepris de 
réfuter en ce Chapitre. Je ne penfe pas 
que perfonne puiffe nier à préfent, que ce 
iie:foit uii paralogifme des plus formelf* 
Il faut l'uvoucr cependant, ce raîfonne- 
ment eft fpécieux. Rien n'eft plus capable 
d'en impofer à une première vue. Cet 
exemple peut fervir d'une nouvelle preuVfe 
pour montrer la néceffité qu'il y a d'exa- 
miner & d'aprofondir un peu ce qu'on nous 
dit* avant que de nous y rendre & que de 
l'embraffer comme vraij parce que fans 
cela nous nous expoferons fouvent au dan* 
-ger d'être trompés, & de tomber dans l'er- 
reur fur^les matières même les plus de 
conféquence. 

CHAP I T R E XIV. 

Cànjiquences qu'on doit tirer des Principes 
. établis dans les trois derniers Chapitres. 

Nous avons montré dans le Çorp» 
de cet Ouvrage, que les motifs de 
crédibilité, c'eft - à - dire , les preuves qui 
juftifient que c'eft Dieu qui a ré^vélé ce 
.que nous.croïons, n'ont qu'une évidence 
'■ i ' L mo- 
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morales qui ne s*éleve-pas même jufqu^M 
plus haut degré. Nous venons auffi de 
prouver clairement dans les troi$ Chapitres 
uninédiatement précédens « que ces preuves 
fuppofent pluiieurs Vérités connues par la 
K-aifon & par les Sens : de forte que iî les 
connoifTances , qui nous viennent par ces 
tieux voies, étoient incertaines, les preu** 
3res de la Révélation n'auroient plus aucu?- 
ne iblidité, & par. confequent tout Péd:* 
fice d(p la Foi crouleroit néceflairement & 
tomberoit par terre. 

; 0& , ces i^rincipes^fuppofés comme cer^- 
taîns, il eft aifé d*en tireir plufieurs con^ 
iifqueacer qui me paroiflent ïott important 
tes. La première e(l , qu'il étoit impoflible 

Îue Dieu nous ordonnât de croire aucun/ 
)ogme. qui' parût évidemment faux, foit 
;à là RaHcm y foit aux Sens, du moins aprâs 
xjue nous aurions pris les précautions, & 
oblervé les régies^ que les Sages prefcr^ 
irent pour éviter de tomber dans Terreur. 
Cette première conféquence .devant /ervîr 
elle-même de bafe & de fondement à 
plufieurs autre*, que nous en tirerons dans 
là fuite* il s'agit prefehtemént de la bien 
établir; & heureufement c'eft ^ ce qjsi u'cft 
pas difficile* " : ^ 

En EFFÇT, fi. Dieu nous "révéloît un 
Dogme, qui parût évidemment faux à la 
^Raîfon ou aux Sens, il arrîveroît de deux 
chôfes Tune: ou ce* Dogme feroit. auffi 
faux qu*il le paroîtroît; ou paroittànt abfor- 
lument faux , il ne laiOeroit pas d*Stre vrai» 

Je 
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Je crois que tout le monde conviendra t^àt 
le premier cas eft impôffibJe; car la Véra- 
cité- eft^m Attribut enentiel à l'Etre fouve-r 
raînement parfait; or rien n*eft plus direc^ 
temciU ojjpofé a là V.éracité que d'atteler 
comitîe véritable une chofe faufie:- 0n «fie 
peut donc, fans une horrible împcté & 
fens blasphème* rien attribuer de pareil 4 
Dieu; 

• On ne peut pa* foutenîr non plus que 
te fceottd iras foit poffibl«, à Moins que' 
de vourloîr bannir laJ|Certitude du Monde ^ 
&• établir iin Pyrrhohifme univerfel. Eil 
éflfet, toute la Difpute qu'il y a entre les 
Pyrrhonîens & les Dogmatîftes fe réduit 
tintquenkrit à favoîr, fi l*évîdence eft le 
caraSérc certain à^^iûfaillible de la véri- 
té. Lés Dogmatiftés t*afrûrent,& ïês Pyr-î- 
rhôniehs le nient. Ges derniers foutîennent 
que la vérité n'a aucun caraâére , qui H 
dUlingue de la fauffeié ; que l*évîdehc« 
peut' nouj tromper & nous jetter dans Ter* 
reùr; qa'aîrifi on ne peut compter fur ce 
éaràûéte , ni fur aucun autre. Les Dogma- 
Ifftés'' prétendent au contraire que la vér 
ritif a des caraâércs certains & înfaîlliblcii 
qui la font counoître , & qui la diftinguent 
de rèrrçur; & ces caraÔétes fe réduifent 
toVis à Kévidence. -Pàrcônfequent, dire que 
révîdence peut noû^' tromper , C'eft donner 
gaîh de caufe aux Pyrrhonîens, & rùineir 
fans refervë la Certitude. C'éft pbUrtaijt 
le dire', que de foutenîr qu^il peut y aVoiç 
des Dogmes , qui ne laîffent pas d*éire Vj^* 
.rîtables^, quoiqu'ils paroTÏÏenr évidemrt^ent 
"* L » fe»^^ 
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fuoi à la aâSam^ mémt jfrcs fi^dlc kt 
a nnitrufs arec to«ie rcxaftcnâc poffiblc 
C7ca lAcicr la ianflcté & rèràkncc, & 
par coofcqucac finrc de TévidcBce «n cet 
isâéfCfroiDpciir,qv poanalc cioBTcr^|K- 
femcnt joint i la vériié & à la iaoflcté. 

Oa, cela une fi» poiC, qoi ne irob 
aoc ce lèroh foft ▼ ai ii fmmt q«*oa s^airair 
tticnt i raiibiuicr fiir quoi qvc ce fok, ott 
i cfacrcber des pcesTcs. paar établir ce 
qaVMi Teitt pcrfoadcr an amies? Qnelqwa 
eoDTaiocantes qu'elles piiffioit £tre , Pad- 
irerfasre aoroit toa)oiirs une réponie tonte 
pféte pour les éluder. Il n'anrcm qa*tdire: 
// ejt VfM que 'Oês'fremves fim éviéltmtes^ 
maiSf qu'impoiUl QmeljMe évidentes qtftlUs 
fiient\ elles peuvent Hire feeiffes ; céot , féw- 
Àence Éteft pas la Mmqme ceruûée de Is 
vérité. Ainjij ce ferok agir iwÊprmiemmeemt 
fme d'y d^érer. 

£ M cttniculier , il feroit fort inutile de 
travailler à prouver la Vérité de la Rdi- 
j({on Chrétienne. Les Infidèles & les In- 
crédules n*anroient qu'à faire la réponfe 
qu'on vient de voit^ pour renverfer tout lé 
travail de ceux qui leur auroient aporté les 
preuves lei plur convaincantes de la Vé- 
rité du Cbnftianifme. Dans cette hypo- 
thèfc, iei motifs de crédibilité n'auroient 
plat aucune force; de quoi ferviroit-ildônc 
de lei aMeguer? Pourroient - ils nous don* 
ner quelcjue Certitude! Et par confequent 
n*y aurpit-îl oas de la témérité à croire? 
Car doit- on le perfuader d'une chofe qui 
n*eft prouvée que par des raifons qui peu* 

vent 
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Tcnt être auffi bien feufles que vraies? 
Peut-ob nier qu'une vérité mal prouvé*^ 
eil auffi incertaine , qu'une autre qui ne le 
feroit point du tout? Ne faut- il pas con- 
venir que ce n'eft point prouver, que de 
prouver mat? Si donc il y à de la témé* 
rite à fe perfuader une vérité non prou- 
vée, il n'y en a pas moins à s'en perfua- 
der une qui n'eft prouvée que par de mau-, 
vaifes raifons. Or , quelle bonne raifon 
peut -on avoir de fe perfuader quoi qu^ ce' 
foit comme une vérité indubitable, fi l'évii- 
dence n*eft pas un cgradére certain de 
Vérité? 

Mais je veux que cette hyppthèft laiflt 
aux motifs de crédibilité, ou aux preuves 
de la Religion, toute l'évidence a^ toutq 
la Certitude qu'elles ont naturellement, ne 
la perdroient- elles point par une autre 
voie? Car, n'eft-il pas vrai qu'une n;oin- 
dre évidence s'évanouit lorsqu'elle eft 
cbmbatuif par unelplus grande? Ou plutôt, 
n'eft -il pas vrai que ç*eft ce qui arriveroit, 
fi le cas étoîtpoffible? car je ne conviens 
pas qu'il lé foit. Mais fuppôfons la. chofê 
pour un moment» Figurons-nous que Dieu 
nous a révélé un Dogme dont la fàufleté, 
paroîffe d'une évidence métaphîiîquç , ç'eft- 
a-dîre, qui paroiife évidemment contra- 
diâcirci De quoi fcTvira- 1- il de prouver 
par des raifons, qui n'ont qu'une évîdencç 
morale, que Dieu a révélé ce Dogme? 
Ne fera- 1- il pas plus évident que çé 
Dogme eft faux, & par confequent cjPf 
Dieu ne l'a point révélé? D'un autre cât'é\ 



ai» fi-oD qu'on \ Dogme évidemment &aa 
cft éf îdemmem -crôïablc î N'y âaroit-ij 
pas de -la Coutrà^St'iàà à le dïie? On ne 

ëurroït dose i^t'.féinimé croire on tel 
ogrtëcn [«reil câl; ^juîfqae bien lom' de 
paroïirc évidemment .çroïabic, il.pàraittoit 
^rîdcnrment iacrdï^le. D'où nous cqii- 
clârons qu'il ^toîi înipciffible que- Dïeq 
ïiotis révélât rien qni f&tdîreâementapof?,. 
îbitaus Lumières Je'URaifon, loitaa.ia- 
jfiort conflsni &aiuniniè des Sens. '.', 

Mais, CeU. éiiatf ùe diivons-nbiis pas 
tenir pour ceruià , au'e Dieu n'a jaaiffls ré- 
Wlé Ir Dogme ak la'TranfûbllaBtiatioa 
<liii eflfi maniteftementoppofi; à ces luinie- 
, tes, fit à ce raport? Dogme le plus nb' 
iurdc & le plus monftrucux qui fût jamais, 
& qui fait pourtant le principal objet de la 
fui & du Culte d'une grande Société Chré* 
liainc: Dogme, qu'elle regarde, ou du 
moins que les Conduâeurs veulent qu'on 
rt-^arde, comme TAmè de la RcHfiion , & 
pour la croïance duquel ils ont fait répan- 
dre des [orrens de ^ang Chrétien, U eft 
certain , que quand on conlidctc toutes ces 
dliolcs',' on ne fait li on don , ou û on 
Veille. Nous farle-t-on férieufement, ou 
veui-on nous faire itluljon & nous rcnvcr- 
l'er l'cfprit, lorsque l'on prétend noos faire 

gcevoir; foit defeié, ou dç force, un tel 
^ôgme comme «a des .plus impottatis & 
^cs plus néceflàfrcï Articles de la ^oi Chré- 
tienne? N'eft-ce pas propofcr comme une 
Vérité divine l*Opuiibn la plus bizarre ^ 
'li^pliiS çjliqi^rîque, Iç Chaos le pUi^ lénc- 
.' ' , '"'pfcùï 
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breux & lé plus rempli de Coatradiâipns 
qu'oTi puîfle imaginer ? 

J'y vois confondre ou plutôt renverfer^ 
toutes les idées- que nous avons de Pain, 
de Chair, de Saiîg;, de Perfonne , d'Hu-f 
manité, de Divinité, de Corps & d'Efprit^ 
de Nourriture corporelle, & de Nourri- 
tune fpirituelle; celles de Miracle, de 
. ^iftére, de Religion, de Confccration, 
de Sacrement, de Sacrifice, de Foî, & de 
Culte religieux. 

J'y vois de même renverfer toutes les 
Idées que nous avons de Réalité & d'Ap-» 
carence; deSubftanees& d'Accîdens^oudc 
Modes; d'Identité & de Diftinâion; de 
Poffibilîté & de Contradidion ; die Fin & 
de Moïen; de Tout & de Partie; d'Unité 
& de Multiplication ; d'Efpace & de Lieu ; 
d'Etendue & de Pénétration; de Mouve- 
ment & de Repos s de Changement, de 
Produdîon, de Corruption , de Vie, & de 
Mort, &G. En un mot, fi ce Dogme étoît 
véritable, il n*y auroit plus rien de cer- 
tain» ni dans la Nature, ni dans la Keli^ 
gîon. On ne pourroit s'affûrcr de rien, ni 
par les Sens, ni par la Raifon, non pas 
même de la vérité des premier^ Principes- 
Ce Dogme établiroit donc un parfaii Pyr- 
rhonifme, & par confequent il ^e détruîroit 
lui-même. 

Le Catholique répond à tout cela, quç 
fon Dogme e(l un Miftére de Foi , auquel 
il faut fe foûmettre fans raifonner. Mais 
encore ne faut-il pas du moins que je fe'chc 
il Dieu 1*4 révéla , on non? G'ei] ce qu'il 

L 4. n'bfera 



itfS De h Certkvk ia 

n^oferft pas nier fans dôme. Qa^l me 
proave donc , que fon Dogme eft un Arti- 
cle de la Réyélatton Divine. Il ne manquera 
pas de m*allegner qne Jefos-Chrift a dit en 
mfiitoânt i*£ocharillic : Ceci efi mon Corps. 
Mais , je Tarrcte dè^ lespreoiier pas. Il s'agit 
entre nous de favoir qnel eil le fens des 
Paroles de Jefos-Cbrid, & je loi demande 
d*abord à quoi Jefus-Cbrid faifoit allnfion, 
lorfqu'il prononçoit le mot, ceci'i C'étoît 
fans doute à ce qu'il tcnoft entre les mains ^ 
è*éft-à*dire, au Pain. Cette Propofition donc » 
ceci ejl mon Corps ^ revient à celle-ci, ce 
Tain efi mon CorPs, Or » n'cft-il pas évident 
que dans cette dernière Propofition il fiiut 
DéccfTaircmcnt admettre une figure > le pain 
ne pouvant être tout à la fois «St réellement 
|)ain , & réellement un corps humain. Il 
faut donc abfolument donner un fens figii- 
tc à cette Propofition , de même que cela fc 
pratique à l'égard de celle$*ci : Là Pierre 
ttoit Chrift. La Pâque eft le paffage du Sei^ 
gfteur. La neccflîié d'expliquer cette Pro- 
pofition dans un iens de figure, fe fait fen* 
tir encore bien davantage, lorfque Ton fait 
attention qu'il s'agit de Tlnditution d'un 
Sacrement, que c'ed un figne & un mé- 
morial que Jefus-Cbrift nous a laififé pour 
nous fouvenir de fa mort, ^ 

Mais* nôtre Catholique ne pourra fans 
doute fouflrir tous ces raifonnemens. Il 
voudra que je reçoive aveuglément le fens 
qu'il donne à ces Paroles, ou plutôt que 
je me foûmette à tout ce qu'il lui plaît de 
me prcfcrîre comme devant être l'objet de 

ma 
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ma croïance. Et moi, je lui réçotvs, que 
pour m* empêcher de fuivre la Raifon & les 
régies de la Logique /en interprétant quel- 
que endroit que ce foit de l'Ecriture , il 
jFaudroit me produire des défenfes expreiTes 
de la part de Dieu d^en ufer ainii , ou une 
exception particulière & formelle qui déro- 
ge en tel cas aux régies de la droite 
Raifon. 

E H effet , comme dans ce qui regarde 
les mœurs, pour nous détourner de luivre 
nos paiTions, l'Ecriture nous dit : Ne fui* 
vez posfft les dejirs de là Chair ^ Ne vous 
ednformez pas du frefent Siècle , îl faudroit 
auffi, pour nous empêcher de fuivre les 
régies & les lumières de la Raifon, nous 
montrer dans l'Ecriture unedéfenfe formel- 




exception , de cette forte , qui déroge à la 
Raifon en aucun cas , ni par confequent par 
raport au Dogme de la TraniTubftantiatioflû 

La Foi n'a pas pour objet les chofes im^ 
poffibles & incroiables. Pour faire donc 
que je croïe une cbofe, il faut qu'elle 
n'implique point de Contradiâion avec ce 
que je fai certainement & évidemment. 
Ainf], le Miflere de la Tranflubftantiation 
me paroiffant incompatible avec toutes les 
idées claires que j'ai des chofes, il ne peut 
^trc en aucune manière l'objet de ma Foi. 

C'est en vain que mon Catholique vou* 
dra recouririici à la l'outePuiilancede Dieu 
pour tâcher de juflifier fon fentiment. Je 

L 5 Vq^ 
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loi répondrai , qae c'cil mal connoitre la; 
Toute-PuifEuice de Dieu que de Tétendre 
à d^s choies contradiâoires ; parce qae ces 
chofcf font des pors néants , oc que , qaand 
«lies pourroient être les objets de la Toa« 
IcPoiflànce de Dieu, iaS»efle & là Bon- 
té ne loi permettroient pas de Eure de ces 
Ibrte» de miracles fi contraires à la Certita* 
de de nos nodons. Il nous ôteroit parrlà toot 
niû^e de. notre Riûfon, lans laquelle nous 
ne pouvons, ni Je connoître dans les œo*- 
vrcs de la CréidoD , ni profiter des Inmié*' 
rts de la Révélation. 

. I L faut Tavottër cependant à la honte 
da Genre humain , le merveilleux^ le para» 
dcMie , eft du go&t de la plupart dos Hom* 
mes, fur -tovt. en matière de Reb'giofi. Les 

gogmes les plus abfurdes ^ les pins oppo» 
s a la Raifon, font ceux dont ils s'enté-^ 
lent le. pins , « pour la . defenfe' defqnels 
{b tf moignent le plus grand zélé , lorfqu'on 
•r:Vadreue de. les leur faire envifager com* 
me des Mifteres de Religioa, comme des 
Viérités céleftes & fort importantes pouf: le 
lillut Ce foible du crédule Vulgaire n'eft 

g)s. inconnu liui jTcanfruhftantiateurs. ils 
vent trè$*bien*faîre ufage de cette machine 
pour exciter le zélé amer , on plutôt Taveugle 
tiireur du peuple. C'eft ce que les Protef- 
tans n'ont quetrop de fois éprouvé. Qui 
pourroit s*empécher de s*écrier ici :- 
. T A N T U M Rel'tg'to potuit f Madère malo- 
ruml H<Has! pourquoi faut-il que le Man-^ 
leau facré de la Religion ferve à couvrir 
& à fomenter de fi grands ^bus i Ceux, qui 
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enteudejiit fi bien, à parer les Dôgmetf les 

plus abfttrdes. du titre pompeux de MiQeres 

divins & ine^ables, ne deyroient-ils pas fai*' 

re attention , que le mot. de Mjfterc eft fou- 

yent un refuge propre à voiler & à 4^eftt 

dre les plus grandes Abftirdités ; & que pari 

mi les Payensi d'où il nouA,«ft venu, c'é* 

toit un azile de r ignorance )•& un manteaQ 

de l'avarice £ç de la fourberie des Prêtres '^ 

qui ont. donne aux autres Itçxentple de Tém<r 

plir de Mideres la Religion, donnant. ptr-rli 

9nfau.x brillant à leurs;Fouâions, quand ils 

ne poiiyoient pas leur concilier de Tbonneur 

par les qualités efTentielles à leur Miniflére^ 

X( £, prétendu Sens Ijtierai^ que l'Eglifê 

Epina^inç ^qnnt 4ux paroles de rinftitution 

dç.r^UchariAie , étant évidemment- faux 

â.cauredçs.Abfurdités & des Concradiâions 

im& nomi^re qu'il renferme, on me.denxanr 

dçra quelle peut donc èxx^ la Foi d'un Ca^ 

tholique- Romain fur. un tel Dogme,' &ifi 

on peut croira des Proportions contradict 

^oireîf ? Je répons à cela,, qu'oo.- pçut fort bien 

recevoir des Propolitlans . contradiâoiT 

res , les çmbrafTer comme vraies .,» lor& 

qu'on ne fe forme poûit d'idées diftinâes 

de la lîgnigçatîon des tpçmes, ni du rapqrt 

qu'ils ont entre cuî. Or , c'eft ce qui arrive 

ici. l^a croïauce d'un Catholique-Romain 

fur la Trauffubftantiation ne confifte qu'en 

un aûemblage de mots & d'idées confufes 

de corps de Chrift & de.pain. Il embrafîc 

tout cela fans examen , & fur la foi publî- 

oue, & pour avoir fouvent.oiii dire que ce 

^eQi littéral eft véritable. Cette confuliot) 
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ffiùtts ctt CDiEctcmc & tarcfi^9 i» pv le 
coacoor» d'sacrcs idées dob mons oonfii- 
fes qe'il a du» !a céie, cumni c, par cxcm* 
p^ drifêife^ de rréÊiitm^ dtfm^de Kc^ 
brum^ ée Smerifice « dt Mtfktre , àt Mirm^ 
aes^ &c. %. Véqmwtfqme dia mot, ^, le» 

2 or! dans ViÊÙigt amrcifêl da langai^c figpii- 
e caotAc idcnmé & tantAc rcflcmblance , 
iêlon )a nature des objets que ce mot fie 
csfenble. Jl n'cft donc pas étonnanr, qu'ils 
t^iaufpocaî aroir qoelqne Foi li-ddlbs/ 

aooiqnlls ne poiflent fe fimner aocone idée 
iftinâe de ce qu'ils prétendent croire. 
M A I s y on ncnt dire qne la Foi de tel* 
les Gens doit être regardée comm^ le frnit, 
non pas de lenr jogement, de lèvr ré- 
fleiion, de lenr examen , mais de leor mé- 
moire ^ de lenr inu^ination, de lenr pré* 
irention. C*eft nne forte de Foi.^ni confia 
fte pins ) croire qne fon croit, qn*à croi- 
re iréntablement ; denx cho(ès aaffi diffé- 
rentes qne favoir, & croire qne Ton lait. 
11 eft antant inpoffible de croire le contraire 
de ce qn^on voir par la Raifon , qne de croire 
<|oe Ton ne voit pas ce qne Ton voit effec- 
Ctvement devant foi , en plein jour, &: 
de fes propres yeux; ou que de croire que 
l'on voit ce que Ton ne voit pas , après a- 
voir regardé avec tonte Tattenrion & la cir- 
confpeâion poflîble. 

C E n'cft donc qu'une Autorité mal - en- 
tendue, qui fait retenir & prononcer com- 
me vraie une Propofitiou contradiâoire , 
à laquelle on n*a pas fait d'-attention , & 

dpnt 
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dont on ne comprend pas bien le fens. Mais 
un homme attentif , qui fait ce <|ue fîgni* 
fient ces Propofitions,n'y confentira jamais 
en lui-même , quelque eftort qu'il fafTe, & 

3uand même, par itnpoffible, Dieu lui pr- 
onneroît d'y conferitir. Je dis , par impof- 
fibld ; car , il n'y auroit rien de certain , com* 
me nous avons dît , fi Dieu ordonnoit de 
croire ce qui paroît évidemment faux , & 
s'il défendoit de croire ce qui paroît évidem- 
ment vrai. Et quand même des Propofi- 
tions contradiâoires pourroient être' l'objet 
de notre Confentement & de notre Foi , la 
fageflfe & la bonté de Dieu ne lui permet-* 
troient pas de nous ordonner de les croire; 
& cela, pour les raifons que nous avons 
déjà marquées. Car enfin , admettre qu'u* 
ne chofe peut être autrement que nous ne 
la voïons, ou tâtons , ou connoiflons, 
c'efi détruire toute la Certitude de nos 
Connoifiances , & entre autres Celle que 
nous avons « & que les Ap6tres ont eue , 
de la Doârine dès Miracles , & de la 
Réfurredion de Jefus-Chrift : Dedrudion^ 
qui entraine néceflairement après foi celle 
de la Religion Chrétienne, 
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Q&e TEcriture ne peut rien en/éignêr qtàfmt 

cùnttairé aux hmieres de b'Kaifm^ m 
'/'Oi' rûpon .Ujagédè là 

Xayîm dans Tliaerprétafim de. 
V Ecriture Sainte, 
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» Ôef O I C î une' dtttte « Conïécjlitencc 4 tj tit 
^V- découle encore néceflàftrelncnt<luprîn* 
cipe qu'on vient d'établir dans le Chapitre 
l^tecedeat: En effet >$M1 eft v^ai queDien ne 
nous poifle rien Tévéter qui fbit direâement 
ofi^é à ce qne )» Raifôn' & tes Sens nous 
âpprenent clairement, ne s'enfuit^'il pas de* 
la Tune de ces'^uxchofesj ou que r£cri<' 
tHrev entendue danr Ton vrai fens^ ne pefiit 
tvtn enfeigner ^ui répugne à ce^ mraiei 
Lumières , fi die eft vérttablemeftt la Paro<^ 
lé de Dîôù ; ou ■; qu*ellç n*eft point la Paro* 
lé de Dieu, fi elle enfeigne des chofes évî- 
détriment contraires tfox Notions les plus 
évidentes du Sens-Comihun? Éneffét, ht Ltt*- 
miere naturelle venant certainement de notre 
Créateur, & nous ayant été donnée comme 
une mefuré & une régie primordiale pour 
dîfcerner le vrai du faux, & pour juger des 
Doârînes particulières qu'on nous propofe, 
h*eft-il pas évident que Dieu ne peut rien 
nous révéler qui lui foît contraire? Car 
poUrroît-il fe contredire" lui-même, & nous 
apprendre par la Lumière de la Révélation 
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é^ daoSti toutoppofêcs à celles qirïl aovs 
fait connoitre par la Lumière de la Natmre^ 
Cecj me paroit û clair, qne je oe arm 
pas quMl foit nécefiake de nous y arréttr 
davantage* C'eft pourquoi , 
- J £ pafle à une autre Conféqueace , q«e 
^oici. Puifque TEcriture eft la parole de 
Dieu , & qu'elle ne peut rien en&igner qui 
foit oppofé aux maximes évidentes de " Is 
Raîfon , il s'enfuit de -là, que* lorfqu'eA 
lifant TEcriture Sainte, nous rencontrons 
quelque Paffiige, qiii^ à le prendre à la let«- 
tre , renfecme un lens abfurde & ccmtraice 
a là lumière naturelle, nous pouvons nous 
affûrer que ce n'eft point -la le véritaMc 
fens de ce Paflage, & qa% y en a quelque 
autre caché fous l'écorce de la L*ettre \ 
i la recherche duquel nous devons nous 
appliquer , autant qu'il nous <à poffible, Ce* 
Ion la portée de nos lumières. Il femblc 
donc que nous aïons une Régie fûre pour 
l'interprétation de TEcriture, & pour juger 
du moins de ce qu'elle ne dit pas* 

I L faut pourtant Tavoucr , cette Régie 
eft fort conteftéef. Il y a bien des Théolo-» 
giens qui fc font révoltés à rencontre. Cha- 
cun fait le grand procès qu'eut autrefois i 
foutenir Mr.de Wolzogue^ Pafteur de TE- 
glife Wallonne d'Utreciii, pour avoir avan*- 
cé cette Prôpolîtion dans fon Traite dt 
Scripturarum Interprète* L'Eglife Wallon- 
néide Middelbourg, qui étoit alors con^- 
duîte par le Sieur Labadie qui fit tant par- 
ler ;de hïi dans la fuite, fut fort choquée 
•de cette Doârine de Mr. de Wolzogue, 

& 
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A en detnaada la condammcion , anffi bien 
que de plufieurs antres Propofidons qui é- 
toicnt contenues dans le Traité dont noDS 
venons de faire mention, au Sinode de 
Naarden. Cette AfTemblé^ emploïa pln- 
Iteurs Séances à laDifcuflion de cette Atfai- 
le. 11 eft vrai pourtant, que Mr. de Wol-^ 
aogue remporta enân4a viaoire. Le Sino- 
de jugea par unanimité de fuffrages que lé 
Xfivre de ce Minière étoit orthodoxe, & 
condamna le Sieur Labadte à lui faire ré- 
paration I comme on le voit pas TAâedece 
•Sinode, dont voici la copie. 

Tant s*e» faut que le Sr. LabaMe Ç3? 
fim Eglife ayent eu ^ucun Sujet d^accufer U 
■JUivre du ùr,de tVolzogue des erreurs men^ 
fionies^ la Compagnie le déclare unanime" 
$9$en^ ^ ^ fans en excepter un feul ^ Ortho" 
d^xe ; Sff par confequent que le Sr. Làbadit 
i^ /on Cof^fifioire ont eu grand tort de Faccu- 
fer d'une façon fi atroce : & , afin que defur* 
ft^ij perjonne n*accufe quelqu*un de ce Corps 
fans fujet . cette Compagnie a Jugé F Eglife 
ide Middelko nrg cenfurahle , C^ f exhorte très^ 
férieufemeni d'avouer qu*eih a mal fait , tf 
defe donner de garde ci-iUfrès de pareilles pro^ 
cMures^ Et , parce que le Sr. Labadie efl le 
principal Auteur de telles AccufationSy isf 

Îu'il s^efl efforcé de flétrir la réputation du 
V. de IVitl^ogue ^ de vive voix ^ en Chaire ^ 
ftàr des Ecrits , ^ par des Imprimés ^ la Corn* 
pàgnie a déclaré unanimement ^ au* il la doit 
rJparery en confejjant à la face de ce Sinode , 
ig en frejence dudit Sr. de IVolzogne^ quÙ 
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et eu tort de Paccufer^ ^ qu*il en a unjingnr 
lier déplatfir^ 

C'est ainfi que le fentiment, que nous 
Ibuteiioas, triompha dans cette occafîon. 
Après ce Jugement d'un Sinode entier^ 
dont tous les Membres pafToient pour de 
très-zélés Orthodoxes de la Communion 
de Genève, ne femble-t-if pas qu'on puîflt 
fans Icrupule marcher fur les ras de Mr, 
de Wolzogue, & défendre la mfme Doc» 
trine, fans craindre d'en être cenfuré par 
aucun bon Proteftant de la dite Commu-. 
nîon? Mais, comme je l'ai déjà dit, cet- 
te Doûrine eft fort fufpeâe à bien des 
Théologiens ; ils la rangent parmi les Pro- 
poiitions qui Tonnent mal, & qui fenteni: 
un peu l'Héréfîe, {Propojïtio male-fonans ^ 
redolens Harejim. ) C'eft pourquoi je croîs 
que nous ne ferons point mal* (le nous arrê- 
ter un peu à l'éclaircir; car » je fuis perfuadé 
que toutes les Difputes qu'il y a eu fur cet* 
te matière, & qui ont fait tant de bruit, ne 
font que des Difputes de Mots, & qu'on 
eft d'accord dans le fond* Mais , comme 
la plupart des termes , dont on fe fert pour 
exprimer ce qu*on penfe là-deffus, font é- 
quivoques , chacun les entend à ft maniè- 
re.* d'où il arrive que l'on contefte, par ce 
qu'on ne î» 'entend point, &, qui pis eft, par*» 
ce qu'on ne veut point s'entendre. 

Poun éviter ces înconveniens, je vaî« 
tâcher de m'expliqucr avec le plus de clar- 
té & de précifion qu'il me fera poffible, en 
rcjettant les termes obfcurs & équivoques , 
ou du moins ea ne m'en fervent point qu V 
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près aToîr dîftîngné les Jiffcrcns fens qu'on 
peut leur donner , & qu'après avoir averti 
du fens auquel nous les entendrons- C'ell 
pourquoi, comme je remarque que quand 
on dit qu'une chofe eft contraire à la Rai- 
fon , cette phrafe ou cette façon de parler 
cft équivoque . & que Tun Tentend d*une 
manière & l'autre d'une autre , je com* 
mencerai par diftinguer les differens fens 
qu'on peut donner à cette Proportion. Il 
me femble donc, que lorfqu'on dit qu'une 
chofe efl contraire à la Raifon , on peut 
prendre cette Propofition en l'un de ces 
trois fens differens. 

L E premier eft , que cette chofe choque 
la Raiion , p^rce qu'on ne la comprend 
pas 5 ou, pour mieux dire, parce qu'on 
ne comprend pas la manière en laquelle 
elle peut être. C'eft en ce rang , par exem- 

file, qu'onf peut mettre le pouvoir qu'ont 
es Efprits d'agir fur les Corps. C5n ne 
comprend pas trop comment cela fe peut 
faire. De-là quelques-uns coQcluëiit que 
la chofe n'efï point, & qu'elle ne peut être. 
Le fécond îens eft qu'une choie eft con- 
traire à la Raifon, parce qu'elle eft con- 
traire aux loix ^--dînaires de la Nature- En 
ce fens , il eft contraire à la Raifon qu'une 
Vierge enfante^ qu'un mort reflafcîte; que 
des Gens qu'on jette dans une fournaife al- 
lumée, au point que Tétbii celle de Baby- 
lonc , n'y foient point confumés ; qu'on 
inarche fur la mer > fans s'y enfoncer* 

Enfin, le troifieme fens.'qu'on peut don- 
ner à cette Prôpofitiou eft , qu'une chofe eft 
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contraire à la Raifon, parce qu'elle ren« 

ferme nneContradiâion, mediateou îmmé* 

''ce fens , il eft contre la Raifon 

un & un ne font pas deux, que 

il pas plus grand qu'une de fes 

une chofe peut être & n*étre pas 

ems, &c. Voilà les trois fens- 

difFerens dans lefquels on peut dire qu'une 

chofe eft contraire à la Raîfon. 

Cela pofé, je dis que quand nous (bu* 
tenons qu'on ne doit jamais donner â l'E-^ 
criture un fens qui foit contraire à la Rai- 
fon , nous n'entendons point cette Propofî- 
tion dans le premier* ni dans le fécond fens* 
Il y auroit de la folie & de l'impiété à ne 
vouloir !rîen croire ou admettre comme 
véritable, que ce dont on comprend par* 
faitement la Raifon , ou que ce qui ne fur- 
paffe pas les forces ordinaires de la Nature. 
En effet, pour prétendre la première 
de ces deux chofes , c'eft-à^dire, qu'on 
ne doit recevoir comme vrai que ce qu'on 
comprend parfaitement, il faut raîfonner 
de la forte : // »*) a de vrai que ce que je 
conjprens, ye ne comprens pas comme unet 
telle chofe petit être. Donc elle n*eji point. 
Mais eft - il poflîble qu'il y ait dans le mon- 
de des Gens capables de donner dans une 
fi groffiére illufion? Qui ne fait qu'il y a 
une infinité de chofes dans le monde que 
les plus favans ignorent, & qu'il n'y a que 
Dieu qui n'ignore rien ? Ce premier fens ett 
donc infoutenable. 

Mais le fécond ne Teft pas moins ; ît 
confifte à dire, comme on a vu, qu'oa 

M i ne;. 



igo De k Certitude des 

Tve doit admettre comme des Vérités réré- ' 
\ée$ de Dieu^ qae les chofes qui ne font 
point aa deflus du conrs ordinaire de la 
Nature. Cette prétention efl fi dénûfon- 
nable, qu'il y aaroit de l'impiété & de 
l'extravagance à lafontenir; car il fandroit 
dire pour cela de deux chofes Tune; ou , 
que Dieu ne peut que ce que peut la Na-* 
ture ^e qui eft une impieté ; ou , qu'encore 
que Dîeu puiiTe faire tout ce qu'il veut, il 
ne fait pourtant jamais rien que confor- 
mément aux loix qu'il a établies dans la 
Nature, ce qui feroit ridicule & imperti* 
nent : tous les miracles que Dieu a opérés 
définis la naiflance du monde prouvant in- 
conteftablement le contnure. Ainfi, quand 
nous difons qu^on ne doit jamais donner à 
l'Ecriture un fens oppofé à ce que diâe la 
Raifon , nous n'avons garde d'entendre 
cette Propofidon , ni dans l'un , ni dans 
l'autre des deux fens , que nous venons de 
réfuter* 

I L s'enfuit de-!i tout naturellement , que 
nous l'entendons feulement dans le troi- 
fieme, c'eft-à-dire, que nous prétendons 

3u'on ne doit jamais donner aux Paflàges 
e l'Ecriture un fens qui répugne direc- 
tement i la droite Kaifon, ni qui renferme 
une vraye Contradiâion , médiate ou im- 
médiate. Mais « oui e(l-ce qui oferoit con- 
tcfter cette Vérité ? Q\k\ oferoit foutenir que 
la vâë claire & didinôe du fens littéral, 
& de fon oppofîtion formelle aux Notions 
communes oc aux Maximes évidentes de la 
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Pbîlofophie « n*e(l pas une Raifon f uffifante 
pour le rejet ter? 

Il femble à la vérité, qu'il y « des Thé- 
ologiens qui ne veulent permettre que Ton 
coniulte la Raifon , qu'après s'être bien 
aflïïré par la confideration des paroles mé« 
mes & des circonftances du texte, qu'elles 
peuvent recevoir le fens en qucftîon. De 
forte que , félon eux , tout ce que la Raîfoii 
peut dire n'eft qu'un àcceflbîre, qui ne 
doit être mis en compte qu'après le prin- 
cipal. Mais ce fentimcnt ne fauroît fe fou- 
tenîr$ car, combien y a-t-il de Paffages 
dont on rejette le fens littéral uniquement 
à caufc qu'il choque la Raifon ? Quoique 
ce fens littéral, à Texaminer félon les 
régies de la Critique & de la Grammaire, 
paroifle bien plus naturel que celui qu'on 
lui fubftituë; de forte qu'on ne balance- 
ront pas à le préférer au fécond, s'il n'avoit 
rien de contraire à la Lumière naturelle» 

Je mets dans cette clafle tous les £n« 
droits de l'Ecriture qui attribuent à Dieu 
des pieds , des mains , & les autres parties 
du corps humain , ou qui lui attribuent des 
affeâions & des paâions femblables à cel* 
les des hommes. J'y mets ce que Dieu 
dit au Deuteronome, que, lorfqu'on affié- 
gera une Ville, on ne doit pas couper les 
arbres fruitiers qui font autour, parce que 
l'arbre des champs eft un homme. J'y 
mets ce que Jefus - Chrift nous dit de nous 
arracher les yeux, & de nous couper les 
pieds & les mains, lorfque ces parties dé 
n^crç corps nous feront tolmber dans le 
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péché. J'y mets cntin le précepte de ten- 
dre l'autre joaë à celui eu: nous frapera far 
une. ChacuQ compreud alTez delui-mcme 
quel eft le feus le plus naturel de ces Paf- 
uçes , quel eil celui qui fe préfeate lèpre* 
inier. Cependant, prefqne tout le monde 
rejette le fens littéral de ces PaiFages, & 
leur en donne un autre qui efi un peu plus 
recherché. Or , pourquoi ne s'en tient-on 
pas au fens qui fe préfence d'abord, & qui 
paroit plus naiurel que l'autre? N'eft-cc 
pas à caufe que ce fens choque vifiblement 
la Raifpn/ On eil donc perfuadé, qu'il ne 
fyut jamais interpréter rEcriture dans un 
fens qui foit directement oppofé à la droite 
Raifon ; & qu'en agir autrement c'eft l'ex- 
pliquer mal , & lui attribuer un fens qu'elle 
n'a pas. 

C e' T o I T du moins le fentîment de S* 
Auguttin, quîdit dans fon Epitre VII. Si 
manifeji'tffima ^ certa Rations velut Scrip-», 
turar^m SanBarum objtcitur auHorïtas , non 
mteiligit qui hoc f^cit ^ Ç^f noit Scripturarum 
illarum Jenfum^ ad qupm penetrarç non po^ 
tuit^ fid fuum potins objtàt veritati\ ncç 
quod, in cis 3 fed quod in fe ipjo velut pro eis in^ 
venit^opponit ,C'eft«à-dîre, Si on oppofc à ce que 
là liai} on enjeifrne clairement isf certainement, 

omr 
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^. - -. -, qu\.j^,^. ^- .- -,. ^-, ,^ 

fc»(S de rEcriture qu^il ûppoje a la Vérité y 

pijis lejicn propre, lin'oppofe pas ce qu'il 

trouve doiîs ce faint Livre ^ mais ce qn^il 
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ginatiofts. S'expliquer de la forte, e*eft dire 
bien netteipient* que c'eft mal entendre & 
interpréter TEcriture,- que de lui faire dire 
des chofes manifeftement & évidemment 
contraires à la Raifon ; & que ceux qui 
l'expliquent de la forte, s'éloignent d'au- 
tant plus du véritable fens des Ecrits Sa- 
crés , qu'ils s'attachent plus groflîérement à 
la Lettre, qu'on peut dire véritablement 
erre, dans cette occafion & par raport à 
eux , une Lettre qui tuç\ 

CHAPITRE XVL 

)ue tous les Théologiens conviennent au fond 
de ce qu*on vient de dire , &f qu'ils s*y con- 
forment dans la Pratique. 

CE que je viens de dire dans le Cha- 
pitre précédent me paroît fi clair & fl 
évident, que je ne crois pas qu'il fe trouve 
aucun Théologien, de quelque parti qu'il 
foit, qui oie le contefter. La plupart ne 
difoutent entre eux fur cette matière, de 
même que fur beaucoup d'autres, que parce 
qu'ils ne veulent pas s'entendre, & qu'iU 
iont bien-aifes d'attribuer à leurs Advcrfaî- 
res des fentîmens qu'ils n'ont pas, afin 
d'avoir par ce moïcn un prétexte de décla- 
mer contre eux , & de les décrier par les 
confequences odieufes qu'ils tirent de ces^ 
faux principes qu'ils leur prêtent. C'eft ce' 
qu'oa ne voit que trop fouvent arriver fur 
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le foiet qtie noos traitons , comiDe (or ptu* 
ficiir% autres 

E N' E i* F E T les Tr.éoJo|Ç*ens , qiri ne 
peorent foaifrir qu'on conloke la Râibn 
far r Interprétation de l'EcntnTe,& qnVm 
apetle ponr ce fajct Anti-Rationanx, im- 
patent a Icars xAdvcrfaircs des fentimens R 
abfurdeç , que je ne dootc pas que les So- 
dnîens mêmes , qui iemblent aller pins loin 
que 1rs autrcç fur cette matière, ne les re- 
jettent abfr)lument. LU accolent lenrs Ad- 
vcrfaîre^ , de Ibutcnir, on du moins de pcn» 
fer deux chofcç: L'une, qu^onne doit croi- 
re aucun Dogme qu'après que la RailDn 
Taura examiné par la Lumière natOEelle, Se 
qu'elle aura trouvé, non qu'il n^a rien qui 
paroiiTe évidemment âmi , mais ({ani n^x 
r<cn qui ne paroifle pofidvement véritable. 
Iy'.iutre , que tout ce qui ne paraît pas 
▼raifcmblable , & qui eft contraire aux loix 
ôrdînafres de la Kature eft dès-là contndre 
k la droite Raifon. Qu'on Hfe les Ecrits 
dcMrf. les Ami'Ritionanix,& on rctnique 
nue e>n-li l'idée qu'il leur plart de fê fsdtc 
de noire Syftème. 

P o t/ R titym , tout ce qoe nous deman- 
dons, c'ert qu^on reduife notre Sentiment 
i ce que nous difons « & à ce que nous 
rf(/fons nous-mêmes , & non pas à ce qu'il 
plrtît h nos Advtrfaires de nous attribuer, 
je fuis perUiadd qu'plors 11 nV aura plus 
de Diilnutet ibr cette matière. Notre fenti- 
itient eh donc, je le répète, qu'on ne doit 
ft d^pnrtir du feus littéral de rÈcriturc, que 
lorfqu'il renri^mc uua Contradiâion mani- 
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fte, foit médiate» ou immédiate. Ainf! 
u'on ne nous accufe plus de prétendre 
tt^on ne doive rien croire qui choque la 
raifemblance , ou qui foit au-deiTus des loix 
rdinaires delà Nature.Comment eft-ilooffi* 
le qu'on fafle une telle Accufation ? Tous 
zs Chrétiens ne croïent^-ils t>as la Création; 
i Naîffance de Jefus-Chrîu d*unc Vierge ; 
a Réfurreâion, non feulement de quelques 
particuliers, opérée peu de jours après leur 
mort, mais encore la générale, qui rendra 
la vie à tous les hommes fans exception» 
même à ceux dont les corps ont été con- 
fumés depuis plufieurs (iécles? Ce n'eft 
donc point de cette forte d'oppofition qu'on 
veut parler. Il n'y a perfonne qui préten- 
de qu'on doive y avoir égard dans l'Inter- 
prétation de l'Ecriture. Tous ceux , qui fou- 
tiennent qu'on ne doit jamais lui donner un 
f ens contraire à ce que dlâe la droite Rai« 
fon, Tcntendent d'une oppofition qui naît 
d'une Contradiâion manitefte , telle que 
celle qu'on aperçoit dans certains Dogmes , 
que quelques Sociétés Chrétiennes veulent 
faire paffer pour des Vérités révélées, com- 
me par exemple la Tranfubdantiation. Or 
ceux, qui déclament le plus contre la Rai- 
fon, n'ofent pas nier qu'on ne doive défé- 
rer à cette féconde forte d'oppofition. Ils 
avouent que l'Ecriture ne peut rien enfeî- 
sner qui foit contraire à la Raifbn en ce 
fens , ni qui renferme aucune Contradic* 
tion. 

Cela étant , fur quoi donc peut être la 
Difpute, puifque les Théologiens j de quel- 
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' que Parti qu^ils loient, conviennent tons 
au fond de la même chofe? On dira peut* 
être, que la diverfité des fentimens confifte 
en ce que les uns croïent voir des Concra;^ 
diâions, où les autres prétendent qu^il n'j 
en a point. Rien n'ed plus véritable; mais 
cela fait voir, qu'il n*y a des Difputes que fur 
Tufage de la Kégle , & non pas fur la Ré- 
gie même. On eft tous d'accord , qu'il ne 
faut pas croire ce qui eft tellement Contraire 
à la Raifon, qu'elle v aperçoit des contra- 
diâions manifeftes ; c'eft la Règle. On nous 
dit ^ue nouscroïons voir des Contradiâtons, 
où il n'y en a point , c'eft-à-dire que nous ap- 
pliquons mal la Reçle, & que nous en fai«: 
rpns un mauvais u^age. Âinfi toute la Dif* 
pute fe réduit à l'application de la Règle; 
mais la Règle même fubûfte, & perfonne 
ne la rejette. 

Ce qui me confirme dans cette penféei 
c'efl que je remarque que ceux, cj^uiparoiffent 
les plus prévenus contre la Raiion, ne font 
aucune difficulté de fe fervir des mêmes 
principes que nous, lorfqu'ils écrivent fur 
4*autres fujets. i. Tous les Théologiens Pro- 
teftans, par exemple, traitent d'injufte & 
de ridicule la prétenfîon des Controverfiftes, 
Romains, qui veulent que les Proteftans 
prouvent par des Textes exprès & formels 
tout ce qui fe trouve dans leurs Confeffions 
de Foi. Mais, qu*y auroit-il de plus încon- 
tfiftable que cette prétenfion, fi la Raifon 
étoît abfolument aveugle pour les chofes 
4ç 1^ ReligioUi ^ s'il ne faloit avoir aucuti 
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^gard à ce qaelle dit fur ces fortes de nu- 
tîcres. 

z. Les Théologiens difent commoné* 
ment, que, lorfc|u'on eft bien fur qu'âne 
chofe eft dans TEcriture, on doit s'affûrer 
qu'elle u'eft pas contraire à la Railbu. Si 
cette maxime eft vraie, peut -on douter de 
çelle«ci, (jue, lorfqu'oneft fur qu'une» chofe 
eft contraire à la Kaifon , on peut s'aflUrer 
qu'elle n'eft point dans TEcriture. Eft-îl 
poilible que la féconde foit fauffe, fi la pre* 
miere eft véritable^ à moins qu'ils ne pré* 
tendent que nous ne paillions jamais' être 
fûrs qu^une chofe eft contraire à laRaifon? 
Mais il nous faudra dans ce cas devenir de 
parfaits Pyrrhoniens, & ne rien croire , l'é-* 
vîdeuce n'étant pas une marque certaine de 
vérité* 

3, Enfin, ils conviennent que l'abfur*» 
dite, qu'il y auroità prendre certains Padâ- 
ges de l'Ecriture dans le fens litte^l , (uffit 
pour faire rejetter ce fens; & c*eft une 
maxime qu'ils fuivent toujours dans la Pra- 
tique; c'eftrà'dire» que lorfqu'fnterpretant 
l'Écriture ils rencontrent quelque Paffage 
dont le fens littéral leur paroit abfurde & 
contradiâoire, ils ne manquent pas de lui 
donner un fens figuré. 

E N effet , il n'y à point de Théologien 
qui js'obdine a prendre à la lettre, ni les 
paflages.qur femblent attribuer à Dieu, foit 
les parties du corps humain , foit des paf^ 
(ions femblables aux nôtres \. ni les paroles 
du Deuterononie qui portent que rarhre 
des champs efi^m^bmmti ni ce oue Jefus- 
^ Chrift 
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Chrift nous commande de nous arraèher 
les yeux, de nous couper les piVs & les 
mains &c. s'ils nous fcandalifent , ou de 
pr^fenter une joue à celui qui nous frape 
fur Tautre. 

J E ne connois point de Théologien qui 
fe fafle un fcrupule d'expliquer dans le fens 
mîftique les Oracles du Vieux Tcftament, 
qui prédifent le Royaume du Meffie^ & 
les Conquêtes miraculeufes qu'il devoit 
ftiredaos le Monde: & cela, parce que ce 
fens s'accorde mieux avec l'évéhcmcnt, 
quoiqu'on ne puifle nier qu'il ne foit moins 
naturel que le littéral. 

I L en eft de même des expreffions hy- 
perboliques de l'Ecriture , perfonne ne veut 
les prendre à la lettre; parce qu'à les 
prendre de la forte, elles choqueroîcnt vîfi- 
blement la Raifon. Cependaiu 9 on ne peut 
nier que le premier fens , qui s'offre à l'ef- 
prit , n^oit le fens propre & littéral. 

P A R M I ce grand nombre de Théolo* 
giens qui ont entrepris de concilier les Paf- 
lages de l'Ecriture qui femblent Ib contre- 
dire, il n'y en a aucun qui failè difficulté 
de donner à ces Paffages un fens aifez dif- 
férent du premier qui fe préfente à l'efprit. 
On fe croit cela permis; parce qu'à moins 
d'en ufer de la forte, il faudroit néceflaire- 
ment avouer que deux Propofitions contra- 
diâoirement oppofées peuvent être vraies 
l'une & l'autre en même tems: ce qui ré- 
pugne à la droite Raifon. 

Il fe trouve même des Théologiens 
dans toutes les- Communions qui vont en- 
core 
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core plus loin. De fimples probabilités & 
▼raifemblances leur faffifent pour donner 
à rÈcrinire on fens très -différent de celai 
qni s^offre d'abord à Tefprit. Par exemple» 
on ne peut nier qne ce que David dit an 
Pf. XIX. que le Soleil part d*un des bouts 
dn Ciel & va jurqu'à l'autre bout) & ce 
qui eft dit au Livre de Jofué du miracle qui 
arrêta cet Aftre dans fa courlè: on ne 
peut nier, dis-je, que cela ne iignifie natu* 
rellement que le Soleil femeut autour de la 
Terre. On ne peut nier non plus que Thy* 
pothèfe du mouvement de la Terre ne foit 
une opinion problématique. Je ne fachc 
pas du moins qu'elle ait encore été démon- 
trée phifiquement, quoiqu'elle foit fondée 
fur des vraifemblances très - fortes. Cepen- 
dant, quoique cette opinion ne foit que 
vraifemblable, ceux, qui l'ont embrafléei 
ne fe font point de fcrupule de donner aux 
paroles de l'Ecriture un fens fort différent 
de celui qui fe pré fente d'abord à l'efprit. 

Ce que nous venons de dire montre 
clairement , que la Théorie de ceux qui dé« 
clament le plus fortement contre la Rai« 
fon , ne s*accorde pas avec leur Pratique, 
Il eft bien vrai, oue lorfau'ils confiderent 
cette Thèfe en général, oc qu'on leur de- 
mande fi Ton doit confulter la Raifon lorf- 
qu'il s'agit d'interpréter l'Ecriture, ils fou- 
tiennent vîgoureufemenc la négative, & 
qu'ils defaprouvent hautement le fentimenc 
contraire, prétendant au'îl favorife THé- 
réfie. Mais # tirez les de-là, k mettez-les 

fur 
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^ Ommzertitfmr mmmc€^4pu LtNMt fm 
Ui^ef gmèreépKf&tfrcemxqiÊitmUméemi kj/ar-- 
gm des Scb^l4i0iétm£^ 

O9 ooes éaûaéen pen-éire iâ owinei 
OB pCQt dUfiogBer la Pcsloiiaifiié du Sii|et au- 
qael oa VwtaAnt^ &qa s*^e£le une Pcribiuie? 
Fow ft ii iBii eàcepeqceflioa ft tcpons qaTam 
Mmgac ht FetQmaàHté da S^et ômbê Inpel 
oo la fmpoifè téûàer^ de la mtee maniéie 
€fa*on dimii^oe f Hw a nîfé da Sojctqo'oaa^iel- 
le HcMume* Cela fe aie par mie opéiadoa 
^efpnt ion fotydle, qa'cm apelle abfliaâioa 
nétapfaifiqoe, & qvl confifle à le leprélènter 
contme fonnes & comme Ibjets des cnolês qui 
ne finit pas Téritablemem teUes i TéÇLid les 
unes des amies. Car ces formes méaphifiques» 
Perfmnalitéj Humanité ^ RatimutUtéj Aniwut- 
U$é^ &;c, ne modifient pas réêllemeot les iiijets 
aoxqoels on les attribué , elles ne les modi* 
fient qne dans notre e(prit« Entre la peHbnna- 
llté 9 on entre IHiamanité de Pierre , & Pierre 
même » il n*y a qu'une pure diltioâion de rai- 
fon 9 c'eft-^'dire , qui n eft fondée que fur les 
différentes manières dont notre efprit confîdere 
un même ob|et , Tenvifageant tantôt Ibus un 
certain raport , & tantôt fous un autre. Ainû 
je lailTe à penfer la belle Invention que c'eft 
d*aToir imaginé trois Perfonnalités dans un mê- 
me Sujet, ou dans une même Nature, trés-fîm- 
pic : c*eft abfblument la même chofe ,que (i l'on 
fe figuroit trois humanités , ou trois animali- 
tés , dans un même Individu. 

MaiSi on peut encore montrer i'Abfurdité de 

c€tce 
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Da>îs laDifpute donc , je demanderois 
à ua Théologien dans lequel de ces deux 

iens 

cette ruppofition d'un^ autre manl'ére , & voi- 
ci comment. Pour qu'un Etre eût plufieurs 
Perfonnalités , il faudroit qu'il eût plufieurs 
fois la qualité de Pcrfonne, ou d'Individu fpi- 
rituel & intelligent. Or l'on ne peut conce- 
voir qu'on Etre ait pluileurs fois la qualité de 
Perfonne ou d'Individu fpirituel & intelligent, 
à moins qu'on ne fuppofe qu'il a plufieurs 
cxiftences coraplettes , c'ell-à-dire , qu'il exifte 
plufieurs fois à la manière d'un tout. .On ne 
peut donc concevoir qu'un Etre ait plufieur» 
Perfonnalités , qu'en fuppofant qu'il exifte plu- 
fieurs fois d'une manière conjplette. Or cette , 
dernière fuppofition eft abfurde. Je n'appré- 
hende pas du moins d'en être dédît par les Pro- 
teftans ; car, ils reprochent tous les jours aux 
Catholiques-Romains qu'ils avancent une Ab- 
furdité groiïïere, une Contradiction palpable, 
lorfqu'ils attribuent, à lefus-Chnft , comme 
ils font , plufieurs exiftences diftinàes ., & 
qu'ils difent, par exemple , qu'il exifte tout 
entier dans le Ciel , tout entier fur un Autel à 
Paris , & tout entier fur un autre Autel à 
Rome. 

De plus, quand on fuppoferoit comme une 
chofe pofîîble qu'un Etre intelligent fût doué 
de piulieurs Perfonnalités , on ne pourroit pas 
dire en ce cas néanmoins qu'il fût plufieurs 
Perfonnes ; car, qui dit plufieurs Perfonnes, dit 
plufieurs fujets doiiés de la Perfonnalité , de. 
même que qui dit plufieurs Magiftrats., dit 
plufieurs Sujets revêtus de quelques Charges de 
Magiftrature. Ainfi , où il n'y a qu'un fcul 
Sujet , il ne peut y avoirpluficurs Perfonnes , 

N nî 
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fens i! veut fe fervîr du mot de Perfommi 

Et quelquefois môme je le prierois d'cm* 

' ploïer 

ni plufieurs Magîflrats , qutnd on fuppoferoic 
que ce Sujet auroit pludeurs Perfonnalités , ou 
pludeurs Charges de Magidramre* Tout ce 
qu'on pourroit dire en ce cas , c'eft que le Su- 
jet en queftion auroii plulieurs fois la qualité 
de Perfonne , ou la qualité de Magiflrat* Aoll 
les Catholiques-Romaine n'ont-ils garde de dire 
que Jefus-Chrift exiflant fur l'Autel foît une 
Perfonne différente de Jefus-Chrift exiftant dans 
le Ciel. Au contraire , ils foutiennent que c^eft 
toujours la même Perfonne , parce qu'ils fup-. 
pofent que c'efl le même fujet qui exifle tout 
entier en chacun de ces endroits. Preuve évî^ 
di^nte, qu'ils ne croient pas que ces diverses 
fubiiftances ou Perfonnalités d'un même fujet 
puiflent être apellées plufieurs Pcrfonnes. On 
voit par cet échantillon, que le Syftême de Scho- 
laftiques fur la Trinité elt rempli de Contradic- 
tions ^ & que les Abfurdités y fourmillent de 
tous côtés ; car , c'efl fur la fuppofition chimé* 
rique de trois Perfonnalités dans l-Effence divi- 
ne , que tout ce Syftême efl bâti. quantum 
eft itt rébus tnanef 

Je prie le Leéleur d'obferver ici, qu'en par- 
lant de la forte , je ne pretens combâire que le 
Syftême des Scholaftiques. Je refpédle tEè<- 
fort tout ce que l'Ecriture nous dit du Père ^ 
du Fils, & du St. Efprit; mais j'avoue ingé- 
nûment que je ne Tentens pas , & que je ne 
fai dans qud fens il faut prendre fçs expref- 
fions , tant parce qu'elles font génériques & 
fort vagues pour la plupart, que parce qu'el- 
les font appliquées à des fujets qui nous font 
d'ailleurs iaconaus. Aiafl je n'ai garde de pro- 
noncer 
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ploïer quelqu'autte terme pltis clair à Ù 
place, alin de retrancher toute occafiond'é^ 
quivoque. 

Par exemple, s'iJ s'agiiToit de l*Incar* 
nation , quand mon Théologien mè dîroit 
que la féconde Pcrlbijne de la Trinité sVft 

în-f 

noncer fur ce qui pafTe mon întelligencié. Jç 
fài pourtant fort bien qu'il ne faut pàj attri- 
buer aux PafTages de rÉcrlture un fèn's qui foi^ 
contraire à la droite Raifon , ni qui répugne U 
la nature , ou aux attributs de TEtre Divio. 
On en a raporté les raifons ci-delFus. En un 
mot,, ou il faut prendre dans un fens figuré & 
allégorique les Faiïages de l'Ecriture qui nousf 
parlent du Père , du Fils , & di^ S. Efprit , 
comme de trois Etres penfans , ou il fàu^ èa- 
tendre ces endroits à la lettre. Si on les prentf 
dans lin fens figuré &. allégorique, je ne voft 
pas ce qui pourroit obliger de dire que lé Pé» 
re, le Fils, & le S. Efprlt , font trois Pcrfon* 
nés. Au contraire , on devroit éviter dé fé 
fervîr de ces terines , par la même raifon qu'oui 
fe croît obligé de s'abftenir de ceux de troiç 
Subfiances ou de trois Efprits. Mais , fi on etk* 
tend les Paffages en qutîmon dans le fens Lit- 
téral » alors on né peut fe dilbenfer d'avouëç 
que ce font trois Subfiances & trois E(î)rit^'„ 
auflî bien que trois Perfonnes , vu qu^e la forcé 
de6 expreffîons n'emporte pas moins l'un que 
l'autre. Ainfi, l'on n'a qu'à chofir entre ces 
deux alternatives : car , il faut néceifairement fe 
déterminer pour l'une ou pour l'autre; à moins 
que Ton ne prenne un troifiérae parti , qui e(l 
celui de fufpendre fon jugement Air 1g; fens 4«$ 
PaiTages doatil s'agit. 

N 2 



1^6 ' " De Ja Cénitt^ êtî 

ÎDcarnée , je lui demaDderois s*il entend par^ 
là > que la feule Ferronnaliié du Fils s^eft 
incarnée ; ou s'il entend , que la Nature di- 
vine du Fils^auffi bien que fa Peribanalîté , 
s^efl unie à la Nature humaine* Un bom* 
me un peu verlé dans la Théologie Scho- 
laûique u'auroit garde <le répondre que la 
feule Perfonnalitédu Fils s'eft incarnée, & 
non pas la Nature dÎTrne ^ parce qu'il- $*en- 
fuivroît de>là i. que laPerfbnnalité dvi Fils 
& TEflence divine font réellement dtftinâes 
Tune de Tautre ; ce qu'aucun Scholafiique 
lï'oferoit avancer. Il s'enfuivroit auffi de- 
là 2. que Dieu ne feferoît pas fait homme, 
puifque rEflTence divine ne fe feroit pas in- 
carnée: autre grand Inconvénient dans la 
Théologîefde l'Ecole. 
' Ainsi, nôtre Théologien me répondroit 
fans balancer, que laPcrfonnalité du Fils ne 
peutpas s'incarner, que la Nature ou l'Ef- 
fence divine ne s'incarne auffi > parce que 
la Perfonnalité du Fils & de la Nature di- 
vine font réellement la même chofç , & 
qu'elles ne peuvent être dtftinguées-nî fé- 
parées l'une de l'autre que par la penfée. 
Alors, je le prîeroîs de m'expliquer com- 
ment la Nature divine peut donc s'incarner, 
fans que la Perfonnalité du Père & celle du 
S. Elprit ne s'incarnent aufli , puifque ces 
deuxPerfonnalités font réellement lamême 
chofe que la Nature divine, & qu'elles n'en 
petiventêrce diftînguées ni feparées que par 
la penfée? Le Théologien en queftion au- 
Ton fans doute ici recours au Miftere: il 
diroit , que c'eft une chofe qui ne fe peut 

com- 
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comprendre. Maïs, qui ne voit que c'eft ne 
repondre ri/jn qui vaille, & qu'il contredît 
lui-mcine à fes propres principes , en niant 
une chofe qu'il avoir accordée, auparavant? 
S i^ d'un autre côté, notre Difp^ite rouloit 
fur la Diftînâion qui eft entre le Pçre, le 
Fils , & le Saint Etprit, je k prîcrois de ne 
point fe iervîr du mot de Pcrlbnne, . ni de 
celui de Diliinâion pierfonnelle y ( termes 

Îui font équivoques dans la bouche des 
'héologîens » ) mais d'emploïcr feulement 
ceux d'Etre intelligent^ ou dé Subftance 
intelligente , & de iJiltiuaioH réelle , ou de 
Subftance à Subdance. Eafaite je lui de* 
manderois iî le Pcre,leFils,& leS^Êfprit^ 
font trcws Etres ou troisSubftances intellîr 
gentes, ou fi ce n'eft qu'un feuj & mêmf 
Etre înçclligent, qui porte ces trois noms, à 
caufe dç fes différens attributs^ ou par ra* 
port à fes divcrfes propriétés , relations, ou 
opérations? S'il mç répondoiç^que cen*eft 
qu'an ièul & même Etre intelligea^ , qui 
s'apellc Pefe, étant confidéré fous une cer- 
taine propriété ou relation ; quiv fc nommç 
Fils , lorfqu'oh le confidere fous une autre 
relation , ou propriété i & S. EfpritvlorfV 
qu'on le confidere fou^ une troifiém^ ma* 
nîere d'être. Je lui repliquerois a^lors» qu'il 
faut donc nécefifairement entendre dan^ ui| 
fens figuré & allégorique les Paflagcs 4«- 
N . Teltament où il eft parlé du PcrCv^u Fils, 
& du S.Efprit, comme de trojis Etre? qui 
penfent, ou comme de trois Subltaaces ia* 
telligentes; & qu'ainfi rien ne noius oblige 
d*admeUre ^ae Diftinâion xéélle entre ce 

f^ 3 " qii'oi^ 
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qa'on apcUc Père , Fils , & S. Efprît : qu'on 
«fc même oblige dans fon hypothèfe de ne 
point admettre cette Difcinâion réelle; vft 
qo*Qn même Etre imelligent, conâderé 
Ibus une certaine propriété oa relation , ne 
peut pat être dit réellement diftinâ de Itiî- 
même entant qae confîderé fous une autre 
propriété* 

Si ledit Théologien me répondoît an 
contraire, que le Pcre, je Fils, & le S. Ef- 
prît font trois Etres intelligcns, trois Snb- 
ftancesqui penfent, je lui r^lîqueroîs , qu'il 
faut en ce cas admettre une Diftinâion réel- 
le entre eux , fi entendre à la lettre les Paf- 
fagcs de TEcriturequî nous en parlent com- 
me de trois Efprîis réellement diftiuâs ; 
mais qu'on ne peut pas dire alors que ces 
(rois Etres întelligens foient un feul & mê- 
ùicDicu,puifqu*il eft tr es- certain, & par la 
Raifon, & par l'Ecriture, que Dieu eft un 
Etre unique & très-fimple. Il ne s'agiroît 
pliis après cela que defavoir , (i nous devons 
ttconjioitre ces trois Etres intelligens pour 
trois Dieux parfaitement égaux en toutes 
chofes , ou (î nous devons admettre quel- 
que inégalité & quelque fubordinatîon çn- 
tre eux. Mais, cette dernière quèftioii me 
paroit fort ai fée à décider par les principes 
les plus évîdcns de la Lumière naturelle & 
^e la Révélation* 

C'e s T ain fi qu'on pourroît terminer bîcn- 
tàt lesEHfpuies j (î Ton voulôit n'emploïer 
que des termes clairs, ou du moins définir 
les équivoques, éii expliquer foigneufcment 
lc5 divers feils> & s'en fcrvir enfuite corif- 

1. - lam? 
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tamment dans le fens dont on feroit coït- 
venu. Mais, le ma! e(l que certaines geii$ 
n'en veulent point venir à cette précifion. 
Ils fe fâchent même quand on éclaircit les 
équivoques fous lefquelles ils fe cachent. 
Ils cherchent alors de nouvelles écbapatoi- 
res aufB ténébreufes pour le moins que les 
premières. Voilà ce qui éternife les JOifpu- 
tes, parce qu*il y a toujours une des par- 
ties contendantes , qui retufc de venir à la 
lumière» de peur que la foibleiTe de facau- 
fe ne foit découverte. 

C H A PI T R E XVH. 

Où Ton éclaircit quelles difficultés qu'm a 

coutume de former contre le fentiment 

que nous venons d^ établir. 

APRE'S ce que nous avons- fait voir 
dans le Chapitre précèdent , que tous 
les Théologiens conviennent au fond de 
la. thèfc que nous avons pofée, il ne fem- 
blepas que nous dûflions avoir d'objefâtons 
à refoudre, nî de^contradiâîôns à clTûYer. 
Cependant , comme ce fentiment déplaît à 
bien des gens , & qu'ils ne dônheiit les 
mains à la Vérité, potïr aînfi dire, que mal- 
gré eux, ils forraèht le plus de diflScultés 
qu'ils peuvent contre un principe ^^nt ils 
redoutent les conféqueAces., Ils ont peur 
qu'on n'en abufe , c'eft-à-dîre , qu^ont iie fe 
tonde làrdefliis pour examiner fi t|ç>ù$ le^ 
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Dogmes, qa'iU ptézcuàcut cirer l" 
font drboa alloû 

C*£5T poorqBcrjc oe doote pat ^'aa 
ne lums objeâe ^ que ce Principe nedcxt pas 
toc admis, parce qite c'cft celitÊ qa'adop- 
lefK les ScohîeQf, qjt*il ixratTsk leur Hé^ 
rcfie, & qu'il iai ootic, pcMir ainfi dire , la 
porte; car, dfra-too^ s'il cù iLDe Ibis per- 
mis de rejetter an Dogme , par cette feule 
fai'foa qn'il renferme des CiKitiadtâioasina*^ 
niiéftcs , les Socinîeiis fe croiront aotori» 
fé$ à rejetter le Mîllere de la Trinité ^ qni ^ 
félon eux , renferme des Contradictions in- 
explicables. On dira qne , pour empêcher 
cet inconvénient j le meilleur leroit de ne 
point permetue à laRaifon, Ions quelque 
prétexte que ce foit , de prononcer fiir le 
fenf de rËcrhore. 

J £ répons, que nous n'embrailbns ce fen* 
ciment , qu'on desaprouve li fort dan$ 
robj^çfioii , que pgfce uue nous le jogeoûs 
conforme à la Vct'né ^ & non parqç qu'il 
nous pjtrpit propre, pu noii, àfavorifer Jçs 
Sociniços^ dont nous n^adpptons point les 
hypothèfcs partîculiérçf^ Àînfijje confeiilc 
à ceux qui font cette pbjeaion d'en f;[iirë 
de même: je les exhorte, dis-je, k exami- 
ner la vérité de ce principe çu lui «-même , 
fam écouter, ni préjugés , ni efpritde par^ 
tî, S'ils le trouveat taux, qu'ils ie rejet- 
tenta qaufe de fafauflçté, & nou à çaufe 
qu'ils le jugenç favorable ou u^i^lbIé. à cer- 
taînics Q eus, ou â cçrtaînc Caufe. Mais 
S^ s le. trouvent véntaWe, ils font obligés 
ic riomcttrc. Jl.p'efl jamais pcimis dç 
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nier , ni de réjetter la vérité , fous quelque 
prétexte que ce fipît, & quelques confc- 
quençes que nous appréhendions qu*on en 
lire contre nous. Il eft encore moins per- 
mis de travailler, par ces indignes motifs y 
à établir le fentîment contraire. Que Ton* 
confultc UB peu ce que nous prefcrit là* 
deflus cette Raîfon, qu*on prétend fi aveugle, 
& fi dépravées & je fuis perfuadé, qu'elle 
ne manquera point de condamner un pareil 
procédé. Ajnfi , qu'on ne déclame point 
tant contre elle , de peur qu'on ne fe rende 
juftement fufpeâ d'agir par des vues inté-; 
reffées, & d'être plutôt conduit par un 
efprit de cabale, que par un véritable 
amour de la vérité. . 

Quoi: veut-on que, pour nous éloigner- 
davantage des Socinicns , nous admettions 
toujours le fens que les paroles de T Ecri- 
ture offrent d'abord à l'eiprît , quelque ab-* 
furde que puifle être ce fens? Veut -on, 
par exemple , que nous devenions Ântropo* 
morphites , & que nous attribuions à Diea 
des pieds, des mains, des yeux, &c.? 
Veut-on que nou5 croïons que Jefus-Chrift 
ctoit une pierre, ou que le rocher, que 
Moïfe fendit, étoit Jefus-Chrift ? Veut^on 
en un mot que nous admettions toutes let 
erreurs qui paroiffent à unejpremiére vûë 
appuyées fur des textes de l'Écriturej J'ai 
de la peine à croire que perfonne veuille 
porter les chofes jufqu'à de tels excès. 
Qu'on ne parle donc plus du danger qu'il 
y a de favorifi^r le Socinianifme^ en ado 
mettant le principe que aousfoutenons s 

N i car. 
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€Mf fi^Ni iBc Twsèsaut fmat^ <ra 
fi os flr De fin fiaSm émi li pmâi^K, 
MBExacci Smk ]cs ffinryiinr^ les plvs mont- 
UwasS»^ éfltf ks iééfics les pSK cxurn- 
▼^«(sMlicSf &ccatfo»phu dMÊfiaxmfcs qmc 
crile» ^*<Mi JOiiNic jn ScnBâois. Je 
fsmtkm% mtmt^ ^*0>^ ^^ pc*>< rcaire «■ 
1^ gi»^ fori» 1 la CjbC: des SocinicBs y 
^^ca rqcttttC la R^le dont wams pirloiis 

Er la Grainic qm*oa a de les fiivorifèr. 
'dl'Ce pas leâr pcAer de giaïkb a¥aii- 
isgcs , que 4e dpfnicr liea de cioire qa*oa 
ne pettt les confaottie qa*cn (baoenant des 
Propofirioos abliirdcs & ridicules ? Il 7 a 
loflg^ems qa^oo a dit : OmmU Jat ^jmftm 
neia$0 C^ejl tou$ accorier^ fa# de r^ufer des 
0&fes iupes ià rasfimmables. C*eft donner 
gaJti oe caofe à Tes AdverCûres , & faire 
voir que celk qu'on défend n*eft pas fou^ 
tcnable* 

Je vais plni loin,& je dis que lelenti* 
snenc que nous combattons favorffe ourer- 
tement le Déïfme. £n effet , peut-on rien 
Imaginer de plus favorable aux Prétenfions 
desDéïftes oc des Incrédules, que de leur 
avouer , que le Cbridianifme nous oblige à 
croire des Dogmes évidemment faux ? N efl- 
ee pas leur avouer, qu'il y a plus de bon-fens 
à reietter la Religion Chrétienne qu'à Tem- 
braffer , h que ceux qui s'en moquent 
font plus raifonnables, que ceux qui la re* 
coivent avec foumiffion ; vu. que l'acquîcf- 
ecmenc qu'on donneroît à des Dogmes ab- 
Airdes & contradié^oires ne pourroit être 

que 
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que l'eflfet d*ttne aveugle & ftupîdc crédulité^ 
Mais, voici quelque chofe de plus fort 
encore. Le fentîment oppofé au nôtre fa- 
vorîfe lePyrrhonifm^, puifqu*îl tend à dire 
que TévidenCe & la fauflecé peuvent fubâ** 
fter enfcmble, & qu'ainfi la première n*eft 
pas lecaraâere infaillible de la vérité. Rieft 
n'efi donc plus dangereux que le fentiment 
que nous combatohs , vu qu'il favorife la 
plus pernîcieufe cfpèce d*Athéïfme qu*îl y 
ait. En effet, tout Pyrrhonien eft néceflaî- 
remenc Athée; car> comme il doute de 
tout, il ne faùroit être perfuadé dp TExi- 
(lence de Dieu ; mais , il a ceci de partfcu*- 
lîer> & qui le diftingue des autres Atbéés, 
c'eft qu'on peut efpérer de ramener les A* 
thées ordinaires , au lieu qu'il n'eft paspoflî- 
ble de ramener un Pyrrhonien. On a des 

? principes cpmmurfs avec les autres Athées: 
Is conviennent au moins de celui-ci., que 
tout ce qui cft évident , eft vrai. Gela 
fuflSt, il ne tant que leur faire voir qu'il eft 
évident que Dieu exifte , pour les en con* 
Vaincre, & 1 es retirer de leur AthéiTme ; maïs, 
onnefauroîtconvaînceun Pyrrhonien par le 
raifonnement. Comme il doute de tout, & 
qu'il n'admet rien comme certain , on n'a-au* 
«un principe fiir lequel on pnîffe bâtir ,iorf- 
qu'il eft qisieftîon de dîfputer contre lui.* Il ré- 
pondra à tout ce que vous pourrez luipropo? 
fer, qu)e vous fuppofez ce qui eftenqUeftiûn 
entre vous & lui , & qu'il n'admet aucun- de 
vos principes. Que faire avec un tel honwne ? 
Ne faut-il pas abandonner le champ de ba- 
taille j& rmoncer à difpoter avec lui^pi^if^ 

i[ii'oa 
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ment. Nous foutenons, qu'il eft impoflîblc 
qu'il fe trouve dans l'Ecriture ancun texte, 
qui ne puîffe recevoir qu'un fens oppofé à 
la droite Raifon- Autrement, il s'enfuivroît 

Îue l'Ecriture n'eft pas un Livre divin; caf 
>ieu ne fauroit fe contredire lui-même. 
Ainfî, dans cette hypothèfc, il faudroitdire 
dé deux chofes Tune, ou que cette Révéla- 
tion ne vient pas de lui, ou quelaLumiera 
naturellt n'^n vient pas, ou du moins qu'il 
ne nous l'a pas donnée pour difcerner le 
vrai du faux, ni le jufte de l'injufte: ce 
qui eft abfurde. Ce qu'on vient de dire 
montife évidemment; que tous ceux, qui 
font perfuadex de la Divinité de l'Ecriture, 
doivent regarder comme une fuppofition 
împoffible^ qu'il y ait dans l'Ecriture quel- 
que endroit, qui oe puilfc recevoir qu'un 
fens direftement contraire à ce qu'enfeigne 
la Lumière de la Raifon. 

Mais, quelque împoffible , dira-t-on , 
que foît cette fuppofition en elle-même, 
n'eft-il pas très-poflîble qu'un homme 
s'imagine être dans le cas? N'pft-il pas 
très-poflible, que cet homme fe figure >que 
quelque endroit particulier des Ecrits Sacrés 
ht peut recevoir qu'un fens qui lui paroit 
évidemment faux? N'eft-ce paS'-là même 
une chofe qui n'arrive que trop fouveijt? 
Or , quel parti doit prendre un homme dans 
cette occafion ? Doit-il préférer ce que fa 
Raifon lui diâe à ce qu'il cro't voir dan» 
l'Ecriture, ou ce qu'il lui femblevoir dans 
l'Ecriture aux Lumières de fa Raifon? 

Je répons, que tout homme, qui fc trouve 

en 
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en pareil cas, doit fufpendre Ton jugetnent 
jufqo^à ce qoMl ait plus de lumières pour 
prendre parti $ car il doit être perfuadé & 
convaincu , qu'il eft dans l'erreur , & quMl 
fe trompe, ou dans le fens qu'il attribue* à 
TEcriture , ou dans ce qu'il prend pour 
une maxime évidente de la Raifon. II faut 
donc fe conduire en cette occafîon de la 
même manière qu'on eft obligé de faire en 
beaucoup d'autrçs occafîons femblables; 
car il y en a pluiicurs de cet ordre. Par 
•xemple, on trouve dans l'Ecriture deux 
Paflages qui femblent fe contredire. On 
diroit que l'un appuïe un certam Fait ou un 
certain Dogme, & que l'autre établit le 
Fait ou le Dogme oppofé. On fe trouve 
alors dans un état de perplexité» on craint 
d'ofFenfer Dieu , & de tomber dans Ter- 
reur, fi Ton fe détermine pour l'un ou pour 
l'autre de ces Faits ou de ces Dozmes^ 
Quel parti prendre donc en ce cas? X^ous 
l'avons déjà dit, il n'y en a qu'un feul à 
prendre, c'eft de fufpendre fon jugement, 
& d'examiner la cholë tout de nouveau , & 
avec plus de foin & d'attention qu'aupara^ 
vaut. Il faut confulter les Perfonnes fages 
& éclairées, ou, (i l'on aime mieux, il 
faut lire les Auteurs qui ont traité cette 
matière i fonds. Il faut fur- tout implorer 
I<e fecours de £)ieu, & ne rien négliger 
l^ur Tobtenir. 

Lorsqu'on aura pris toutes ces pré- 
cautions, on. pourra s 'affûrer que, fi c'cft 
une vérité que Dieu a voulu que nous fùf- 
fSons, & qui foit importante pour nôtre fa- 

lut 



lut , nous découvrirons tôt ou tard le mai* 
entendu qui nous a empêché d'apercevoir 
le vrai fens des £crivains Sacrés. Je di$ 
la mf'tne chofe à proportion pour le oremicr 
cas : je ne doute pas que celui qui % y trou* 
ve ne; découvre enfin en quoi confîde 
fon erreur j fuppofé qu'il obferve les règles 
& les précautions dont on vient de parler* 

CHAPITRE XVIII. 

Si hs Théologiens peuvei^ fe dijpenfer de ré^ 
pondre aux ObjeSlions ^ prifes de la Raifon^ 
que Von fait contre les Dçgmes qt/ils eni* 
Jeignent f 

IL nous refte encore une Confequence X 
tirer des principes établis dans les Cha* 
pitres précédens. La voici. C*eft que lef 
Théologiens font obligés de répondre aut 
Objcâîbns, prifcs de la Raîfon, que l*om 
forme contre les Dogmes qu'ils prétendent 
appartenir à la Foi, ou,ce qui edlamâme 
chofe, contre le fens qu*ils donnent àcer;- 
tains PalTages de TEcriturc. La cholb tna 
paroit évidente & inconteilable ; car, peut* 
on nier, que les Théologiens ne loîenV 
obligés de prouver que les Dogmes, qn'iU 
enfeignent comme révélés de Dieu Je font 
eô'eâivement , & qu'ils font contenus dnht 
TEaiture, ou du moins dans la Tradirion, 
(ce que j*aioûte par rapport aux Théolo- 
giens de rtglife Romaine?) Je ne croîs 
pas ^xk^ pcrfiAone oie me conceilcr ce prin- 
cipe 
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clftir:«4 r\nr \r% 'fhfolojçicD» acjiOTr^axt te 
(\\i'pfinfr.T 'U f^.p*fn4re aox Objectons* pfr- 
fei /|c 1)1 Kni^mi qae Toa tait cuacrci^s 
l'oim» fl«! Do^lrlnc, qa^ils prétcnàcac ap* 
partcnir ^ fa Foi, fc itot été révélés; 
car^ cf.% ( )bir.éiuym tcndcnc à prouver^ 411c 
IM Point» rfc l><>âr{ne, cnieî)^és par îc$ 

r'héo^)fti<nt aytnrnc des Articles de Foi , 
répugnent ani fMfimct les plus évidentes 
du lîon-S^nt, & par con:cquent qu'ils 
ne p»:iivcnf avoir iié réfé'.Js de Diea. 

Anh , \r.% Ihéoîo^cns îblt indilpon- 
fablf.-mmr '>bl'géf de réj>ondrciax dites 0>- 

rdions, %''.\% veulent remplir les dcvoTS 
de Icnr Miniftere, &, (c riuatrer, noa 

poiac 
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Doînt des Prévaricateurs, mais de fidèles 
Mîniftres du Seigneur. 

Je prévois que, pour fe fouftraîre à 
cette obligation , ils ne manqueront pas de 
dire, que les Dogmes de la Religion font 
des Milléres; & que qui dit Mîftére, dit 
quelque -choie d'incomprehenfible- Mais 
c'eft une vaine défaite: car, de deux chofei 
l'une i ou ils n'affirment & ne nient rien 
rouchant ces Miftcres, c'eft-à-dîrc, qu'ils 
ne forment là-deflus aucunes propofîtions , 
ni affirmatives, ni négatives* qu'ils préten- 
dent qu'on doive croire; ou ils tn affir- 
ment à en nient quelque chofe* c'eft-à- 
dirc, q-u'ils établllfent là- deilus certains 
Dogmes» ou certaines propolitîons , qu'ils 
Veulent qu'on croïe. S'ils n'affirment & 
ne nient rien touchant les Miftéres, ils ne 
propofçnt donc rien à croire là-deflu$; 
aînfi, l'on ne peut leur faire d'Objeâions. 
Mais, s'ils établiflent certaines propo- 
sitions fur les Mifléres, & qu'ils préten- 
dent les faire recevoir comme des Articlcg 
de Foi , c*eft une autre affaire. Je dis en- 
core îcî, de deux chofes Tune; ou ils font 
profeffion d'attacher quelques idées aux 
termes qui compofent ces propofîtions; ou 
ris avouent qu'ils n'en attachent aucune. 
S'ils avouent, qu'ils n'attachent point d'idées 
à ces termes, qu'eft-cc qu'ils croient donc, 
& que veulent -ils que l'on croïe, lorfqu'ils 
ne prononcent que des paroles vuldes de 
fcns? N'eft-il cas évicicnt, que, oour 
croire une propolîtion, il faut qu'elle ngni- 
fie quelque chofe, & qu'on entende ce 

O qu'elle 
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qn'cllc fig[niûc ? Et même ane propofitîon, 
qui ne hî^nitic riea, eir-cllcuae vraie pro- 
pciîtî'm -^ N'ell-ce pas plutôt un cadavre 
de pf'Opofitîon , ua corps £ans ame r 

S'ils répondent au contraire, qu'ils at- 
tachent quelques idées à ces termes , com- 
me ils feront contraints de le dire, étant 
preiTés de la forte, je leur demanderai 
quelles font ces idées? S'ils en ont véri- 
tablement, ils pourront me les expliquer 
d'ane manière intelligible; & ils y font 
(ans doute obligés, s'ils veulent que je 
croVe ces Miftéres dans le lêns qu'ils pré* 
tendent ou'on doit les croire. Or, fi je croîs 
voir de 1 incompatibilité entre ces idées» & 
je croîs apercevoir qu'elles fe combatent & 
qu'elles s'entre-décruifcnt , en un mot 
qu'elles font contradiâoires ; & que je leur 
>ropore là-dcfTus mes difEcultés ; ne font- 
Is pas obligés d'y répondre? Suffit-îl de 
dire en général, que c'eft un Miilére qu'il 
faut recevoir fans raifonner & (ans l'apro- 
/ondir? Qui ne voit que fous ce prétexte 
on pourroit faire pa/Tcr les Dogmes les plus 
abfurdcs pour des Vérités divines; com- 
me , par exemple , qu'un & un ne font pas 
deux ; que le tout n'ed pas plus grand que 
fa partie; qu'il eft pombie qu'une cbofe 
foît & ne foît pas en mfime tems, &c ? C'eft 
aufli ce qui cft arrivé de fait & à la lettre. 
Il y a des Sociétés Chrétiennes, où l'on 
cnfcigiie des Dogmes qui combatent direc» 
tcmctit & de Iront ces Axiomes & premiers 
Principes, auxquels on vient de faire allu- 
fion , comme il fcroit facile de le montrer 

s'il 
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^^il en étoit ici queftion. De tels Dogmes 
font -ils donc des Vérités révélées? On- 
en exige cependant lacroïance fous ce pré- 
texte. Il n y auroit donc qu à laifler faire 
les Hommes, ils mêleroîent bientôt mille 
Abfurdités dans la Religion. Ainfi, l'on a 
raîfon de prétendre que les Théologiens 
doivenc juititier leur Dodrine devant lé ♦ 
Tribunal de 'la Raifon, & de faire voir 
qu'ils n'enfeignent rien d'abfurde ni decon- 
tradidoire. C'eft un devoir dont ils ne peu- 
vent fe difpenfer. 

Quand les Théologiens , dont nous 
parlons, font ainfi pouffes à bout, leur der** 
nîere reflburce eft de recufer laRaifonpouc 
Juge en ces matières. Ils Taccufent d'être 
aveugle pour les chofes qui regardent la 
Religion, & ils foutiennent qu'on ne doit 
avoir aucun égard à ce qu'elle dit là-deffus. 
Nous aurons bientôt occafion d*examîner 
fi la Raifon eft aufli aveugle fur ces for- 
tes de matières qu'on le prétend. Mais 
je me contenterai d'abord de leur repréfen- 
ter les inconveniens auxquels les expofent 
cette manière de fe défendre qui confîfte à 
recufer la Raîfon. 

Ils fe défont par -là, je l'avoue, de 
quelques Objedions qui les embaraffent, & 
qu'il n'eft pas aifé de réfoudre. Mais, 
outre qu'ils fofrt peu d'honneur à la Vé- 
rité , qu'ils fe vantent d'avoir de leur côté , 
en fe conduifant de la forte ; puisqu'ils té- 
moignent affez par-là qu'ils croient ne 
pouvoir la défendre qu'en fuïant le com- 
bat, & qu'ils fc figurent qu'elle fuccom- 

O i bc- 
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beroît înfaillîblemcnt fi elle en venoît aux 
mains avec Terreur : ce qui eft fans con- 
Iredit avoir bien mauvaîfe opinion de ce 
qu'on appelle la Vérité. Outre cela, dis- 
jc , ils fc privent des avantages qu'ils pré- 
tendoient avoir fur les autres Religions , 
auxquelles ils ne pourront plus faire dehon- 

. te des Ablurdités qu'elles débitent, & qu'el- 
les érigent en Miftéres ; car , avec quelle pu- 
deur pourroient-ils les leur reprocher, oa 
les accufer là-deflus de fauffeté , après avoîr 
déclaré eux-mêmes, que ce qui paroitleplus 
faux, & le plus abfurde,peut être très-vraî 
en matière de Religion ? 

Je vais même plus loin, & je foutîens 
qu'on met par ce moïen des obftacles in- 
vincibles à la converfion des Infidèles .& 
des Incrédules; car, ne les confirmé -t- on 
pas dans leur Incrédulité, & n*avilit-on point 
le Chriftianifme à leurs yeux, en leur a* 
vouant, qu'on n'a rien de bon à répondre à 
ce que la Raifon oppofe de plus fort contre 
la vérité de fes Dogmes? N'eft-ce pas leur 
avouer, que la Raifon prononce en leur fa- 
veur,& qu'elle nous condamne?Et,comme ils 
ne reconnoiflent point d'autre Tribunal que 
celui-là, n'en tireront- il i pas cette confé- 
quence qu'il eft bien plus raifonnable de 
rejetter^ le Chriftianifme, que de s'y foû-» 

. mettre? 

D'ail l e u r s , on s'ôte auffi par-là tous 
les moiens de leur perfuader la vérité de la 
Religion Chrétienne 5 car, comment le 
pourra-t-on , s'ils favent fe .prévaloir de 
leurs' avantages , & fe l'ervir à propos dç 

cette 
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cette maxime pour énerver toute la force 
àQ% preuves qu'on pourra leur alléguer? 
En effet, figurons-nous qu'il s'agilTede con-. 
Yertir un Athée ou un Déïfte , que pourra- 
t-on lui propofer pour le convaincre , qu'il 
n'élude aifcmem par cette maxime? Qu'on" 
lui produire les preuves les plus évidentes , 
pour difliper tout cela, il n'aura qu'à dire 
ce feul mot : Ce que vous dites me paroit 
convaincant \ mats s^ enfuîtes l de-là qu il foit 
vrai ? Ne m^ apprenez* vous pas vous-même y 
que la Raifon eji aveugle pour Us chofes de 
la Religion , isf que ce qui parott le plus. /- 
vident fur ces matières peut être très-faux ? 
Pourquoi voulez-^vous donc que je m* en rapetr^ 
à ce qu^elle dit là^'deffus ? Qu'eft ce que f Jii 
Convertiflcur auroit à répliquer ? 

J E dis la même chofe de la Divinité de 
TEcriture qui nous eft niée par les Athées, 
par les Déïftes , par les Payens , & par plu- 
fieurs autres Incrédules. Comment pour- 
rons-nous leur prouver cette Vérité capita- 
le , s'il pafïè pour confiant, que la Raifon 
eft aveugle fur les chofes qui' regardent la 
Relîfiîon? Que peut -on produire dans ce 
deffeui, qui ne foit pris de la Lumière natu* 
relie? La grande preuve, qu'on allègue com- 
munément fur ce fujet , eft celle qu'on 
prend des caractères de Divinité qu'on y- 
croit remarquer, & voici de quelle maniè- 
re on la propofe ordinairement : Tout Li^ 
vre , qui a-iels y tels caraéîéres ^ eft un Li*. 
vre divin : Or les Ecrits de P Ancien cf dt^ 
Nouveau Tejlamenty qui font contenus dans 
h Livre que n^ns apeîlons la Bible ^ ont ce^ 
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caraJlrres : Dune ces lier ifs font divins , ou 
ont été infpir^is par l'jCfprit de Dieu. Je llip- 
polc que la majeure de cet Argument ell <5- 
videiite par la Lumière de la Raifon, & 
que la mineure elt bien & dûërncnt prou* 
vdc à fa manière i de forte que tout cela , . 
pris cnfcmblc , forme une démonftration 
morale des plus complcttes. Maïs, à quoi 
pourra £crvir tout ce travail , & n*a-t-on 
point perdu fa peine & le tems qu'on y a 
emploie, s'il c(t vrai que la Raîfon eft a- 
Veu^Ie fur les matières de Religion? Car, 
n'eil-cc pas une affaire de Religion de la-* 
voir d'un côté quels doivent être les carac- 
tères, tant de la Religion elle- même, que du 
Livre qui l'enfeigne ;&, de Tantre, de dé- 
terminer quel eft le Sujet où ces caraâé- 
rcs fe trouvent ? Ainfi , la Raifon étant a- 
vcuglc à cet égard , ce n'eft pas à elle à 
prononcer là-deflus, & tous les raifonnc- 
mens qu'elle pourra faire fur ces matières 
ne devront jamais palfer que pour des fpé- 
culations frivoles, auxquelles on a eu tort 
de confumer inutilement bien des momens. 
De plus, chacun fait que, comme nous 
croïons rcnii'rqucr des caractères de Véri- 
té & de Divinité dans l'Ecriture, les In* 
crédules croient de leur côté y remarquer 
des caraétéres d'erreur & de fauffeté , c'cft- 
à-dire,de8 Abfurdités & desContradiâîons, 
Ils prétendent même, que ces Contradiélions 
fi ces x\bfurdités font évidentes , qu'elles 
fautent aux yeux, & que la Raifon ne hé- 
fite pas là-deffus à paffcr condamnation. Si 

nous la recufons , lorf<iu'ils no\\% l'oppo- 

Icut 



CmmJJances Humaines j Chap. XVIIL^i^^ 

fcnt, comment pouvons -nous la leur op* 
pofer, lorfquc nous prétendons qu'elle nous 
eft favorable, & qu'elle nous donne gain 
de caufc ? Ne font -ils pas en droit de la 
recufer à leur tour? 

J E fais encore la même Réflexion au fu- 
jet des Difputes qui partagent les Chrétiens 
fur le Sens de rJEcriturc. II y a long-tems 
qu'on les blâme & qu'on les ccnfure là- 
deffus. Mais, voici une nouvelle preuve, 
qu'ils ont bien tort à cet égard, & mcme 
tous également # c'eft-à-dire, tant ceux qui 
paroiffént les mieux fondés dans leurs ex- 
plications, que ceux qui le paroiflcnt moins, 
ou point du tout. En effet, à quoi s'amu- 
fe-t-on de contefter là-deffus , fi la Raifon 
eft aveugle fur ces fortes de chofes? Com- 
ment peut-on difputer fur le Sens de TEcrî- 
ture, qu'en produifant certaines Régies , 
dont il y en a quelques-unes entre autres 
qui paroiffent affez folides à la vérité 5 mais, 
comme elles tirent tout ce qu'elles ont d'E- 
vidence & de Certitude du Bon-Sens, de 
quel poids cette Certitude peut-elle être, 
fi la Kaifon eit aveugle fur les matières de 
Religion ? Déplus, quand nous pourrions 
nous affûrer de la bonté de ces Régies , com- 
me nous rie pouvons les appliquer que par 
le moien de la Raifon , quelle affûrance au- 
rions - nous qu'elle ne les applique pas tout 
de travers ? 

Voici une Régie, par exemple, que 
tous les Chrétiens, de quelque Commu- 
nion qu'ils lipicnt , reçoivent, & qu'ils fui- 

O 4 vent 
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vent dans la pratique: Tottus Us fois qt*mm 
YeMSe de i^ Lifiture peut également re^^evûir 
deux Se98fy dont l*unejl aôiurde is" cofnraeîic- 
tvre y tSf ffte C autre ne i'eji pas^ il faut 
préférer le jecond au premier, rar exemple, 
ce que Jclu'> Chrill dit aax Dîfcipîes de S. 
]i:2i\\^Matth. XI. Les azeugles voient , peut 
recevoir deux Sens. On peoc entendre par* 
\ï I. que les aveugles, demeurant aveu* 
f;Ics , ne laifTcnt pas de voir. On peut en- 
iL iidrc aùfTi a. que ceux , qui écoient aveu- 
j;Ie$, ne le font plus, & qu'ils ont préfen- 
lomcnt Tufagc de leurs yeux. Le premier 
Sens e(l «ibrnrde & contradiâoire : il faut 
flt)nc , fuivant celte Régie , préférer le 
fenind. 

D ¥. xwtvwc Dieu dit à Eiechiel, V. 5. au 
luici de quelques cheveux qu*il lui coin- 
manda de couper & de jetter au feu : C^eft- 
iii la yUle de jerufalem que fai pofee par- 
mi les Niitions : Tarolcs , qui l'ont li iembla* 
bic» à celles que Jcfus-Clhrift proféra en în- 
illruant rJùicharîllie : Ceci eji mon Corps qui 
tft rompH four vo.ts. Ces paroles, que Diea 
ndrcllc au l'rophOte^ peuvent recevoir deux 
Sens, l'un littéral, mais ablurde; l'autre 
<l^\uié,m«is naturel, & qui n*a rien que de 
vrai. C\il ce qui tait que toute la Terre 

tiOlVro ce dernier i Tautre. Mais , fi la 
Uifon lit aveu\;lc dans les chofes de la 
Relîj;îv>n, t.Vc en particulier dans l'Intellî- 
Rciu^e de PFcriture, quel ufagc pourra -t- 
o\\ i,r!icvK*eeico l\ék;lc? Car comment pour* 
la i-on l'cavoir autrement que par la Rai^ 

Ton, 
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fon, lî un Sens eft abfurde & contradidoî- 
re ? Si Ton luppofe donc qu^il ne faut point 
la cpnfulter, ni écouter ce qu'elle dit là- 
deflus, qui ne voit où cela mène? 

Ajoutons enfin , pour finir ce Cha- 
pitre, deux autres Réflexions, qui nouspa- 
roiffent dignes d'être bien pefées. La pre- 
mière eft prîfc de ce que l*Ecriture nous 
apprend en divers endroits, que, lorfquc 
I^ieu nous a laiifé dans Tes Ouvrages tant de 
marques fenfibles de fes Perfections , fon in- 
tention a été que les hommes , venant à les 
remarquer* apprifTcnt par- là à le connoitre 
& à le fervir. On peut confulter là-deffus 
le Pfeaume XIX. a. 5. Les ASes^ XVII, 
26. 27. Kom. I. 19. ao. 21. Dans le der- 
nier même de ces Paflages S.Paul affûre 
que les Payens font înexcufables de Savoir 
pas profité de toutes ces grandes Leçons que 
les Ouvrages de Dieu leur faîfoîent , pour les . 
amener à la Connoiflancc de leur Auteur. 
J JE demande maintenant comment tout 
cela peut être vrai , fi Ton fuppofe comme 
' une Maxime indubitable , que la Raîfon ett 
aveugle pour tout ce qui concerne la Reli- 
gion ? N'eft-îl pas certain, que ce n'eft qu'en 
raifonnant & en remontant de reflet à la 
caufe , qu'on peut connoître Dieu par fes 
Ouvrages ? Mais, comment pourra-t-on faire 
cet ufage de fa Raifon , fi elle ne voit goû- 
te dans ces fortes de chofes? Comment 
fur tout pourra être vrai ce que dit S.Paul, 
que les Gentils font înexcufables pour n'a- 
voir pas connu Dieu eu fes Ouvrages ? Car, 
(|u*y auroît-îl de plus légitime, que l'excu* 

O f fc 
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ie que leur auroit fournie rsTeaglement 
de leur Raîfon f" £fi-ou coupable pour ne 
pas voir ce ^uMl n^eft pas poffible que l*oa 
YOÏe ? Cette ezcufe feroit valable ûins den- 
te, fi le Fait, d'où elle eu prife 4 qu'elle 
fuppofe, étoit véritable. Puis donc que SL 
Paul la rejette, c'eft une marque aflorée qu'il 
efl de n6cre devoir de fuivre la conduite de 
notre Raifon « & que par confequent elle 
n'eCl pas telle qu'on la repréfente. 

L'a u t s. £ Réflexion , qui tend au même 
but,& qui prouve la même chofe que cel- 
le qu'on vient de voir, eft prife de la cou- 
tume de Jefus-Chrifi & des Apôtres. Lors- 
qu'ils ont deilèin de réfuter quelque erreur, 
ou de condamner quelque abus, ils ne fe 
contentent pas de décider feulement la 
chofe, ou de dire ce qui en eft;ils appuient 
encore leurs décifion's , tantôt par des rai- 
Ions prifes de la Lumière naturelle , tantôt 
par des PafTages de l'Ancien Teftament, 
qu'ils citent, & dont ils tirent des confé- 
quences ^ qui paroiflenc même quelquefois 
aifez éloignées. Nous n'en raporterons pas 
ici d'exemples , parce que c'ell une chofe 

au'onpeut remarquer prefqueà chaque page 
ans le Nouveau TelUment. 
Or, pourquoi ces Saints Hommes en ont- 
ils ufé de la forte ? N'étoit- ce pas pour 
donner du poids à ce qu'ils difoient , & pour 
le faire goûter, foît à leur Auditeurs, ou 
à leurs Lcâeursî Mais, quel poids ces raî- 
fonnemcns étoient- ils capables d'y ajod- 
ter , fi le fufFrage de la Raîfon doit être 
compté pour rien fur ces fortes de matiè- 
res* 
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rcs, & s'il e II vrai qu'elle n'a point d'yeuic 
pour difcerner le vrai d'avec faux en ce qui 
regarde la Religion? N'y avoît-ilpasmémc 
quelque chofe de pernicieux dans ce pro- 
cédé? N'étoît ce çoint autorifer les Fidèles 
à foiQmettre la Foi à la Raifon, en les ac« 
coutumant ainfi à ne rien croire que fur de 
bonnes preuves? Ne les confirmoît-on 
point par-là dans le Préjugé fi unîverfellc* 
ment répandu, & pourtant fi faux dans 
Thypothèfe qu'on a en vûë de réfuter ici, 
ftvoir , qu'(>» ne doit jdmais décider y ni agir^ 
d^une manière oppojée aux principes de la 
Raifon "i II faut Tavouër, cette conduite de 
Jéfus-Chrift & des Apôtres doit paroître 
afifez admirable à ceux qui font dans les 
principes que nous combatons. 

CHAPITRE XIX. 

Si la dépravation de la Nature par le péché 
fait trouver infolubles les Objeêtions que 
ron fait contre les Dogmes y ou les Mifti- 
résèque la Foi enfeigne^ 

IL y a plufieurs Théologiens, qui fe fer- 
vent de ce prétexte, pour fe dîfpenfer de 
rcpoiidreaux Objeaions, prifes de la Rai- 
fon, que l'on forme contre les Points de 
Doârine qu'ils enfeignent comme révélés, 
& qu'ils prétendent apartenir à la Foi. Ils 
difent que toutes les facultés de nôtre ame, 
& particulièrement la Raifon, aïant été 
4epravées,& aïaût perdu leur droiture na- 
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turclle par le péché da premier Homme, 
cette RaiTon a contraâé par- là une aver- 
fion fi infurmontable pour les Vérités révé- 
lées» qu'elle les rejette comme de pures 
extravagances; qu^afnli, il n'efl nullement 
étrange qu'elle favorife les difEcultés qui 
combatent les Dogmes de la Religion, & 
qu'elle nous les faile trouver invincibles A: 
inexplicables. D'où ils concluent, qa*il ne 
faut, ni confulter la Raîfon fur les Véri- 
tés de la Foi, ni la reconnoîrre pour Juge 
dans les Difputes qu'on a avec les Incré- 
dûtes, les Infidèles, & les Hérétiques. 

I L importe de remarquer avant toutes 
chofes , qu'il s'agît ici de la Raifon , telle 
qu'elle eft à prêtent dans tous les Hom- 
mes, foit juftes ou pécheurs, régénérés ou 
non régénérés ; car , fi , lorsqu'on dit que 
la dépravation de la Nature par le péché 
nous empêche de pouvoir répondre aux 
Objeâions contre les Miftéres, on n'en^- 
tendoit Amplement que la Raifon telle 
qu'elle eft dans les pécheurs que la Grâce 
n'a pas régénérés , cette Réponfe pourroit 
fatisiaîrc ceux qui font choqués de ce que 
ces pécheurs ne peuvent réfoudre ces Ôb» 
jeâions. Et en effet, s'il n'y avoit que 
ceux-là qui en fuffent embarafifés, cette 
réponfe feroit folîde. Mais, comme les vniîs 
Fidèles, les plus dîftînçués même & les 
plus avancés dans la fpiritualité . ne font 
pas moins embaraffés que les autres de ces 
Objeâions, il eft clair que cette Réponfe 
feroit ridicule, fi, par cette Raifon corromi- 
pue & dépravée qu'on ne veut pas que nous 

con- 
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confultions fur les matières qui regardent 
la Religion, on n'entendoit que la Kaifoa 
telle qu'elle eft dans les pécheurs, & non 
dans les régénérés. Il ne s'agît donc pas 
ici feulement de la Raifon deftttuéc de tout 
fecours de la Grâce , mais indifféremment 
& également de la Raifon fans ce fecours & 
avec ce fecours. Par confequent, lorfquc, 
pour prouver cette incapacité de nôtre Rai- 
fon à bien juger des Vérités de la Foi, on 
nous produira des Pailages de l'Ecriture 
qui ne parlent que des feuls pécheurs , fans 
y comprendre les juftes , on ne produira 
rien qui foit à propos. Il faut des Paflages 
qui parlent de tous les hommes fans 
exception. 

Cela pofé, je dis que la Raifon, que 
nous allèguent les Théologiens j)our s'e- 
Xemptcr de répondre aux Objeâions que 
Ton forme contre divers Points de leur 
Syftèmc Théologique, n'eu pas foutena- 
ble: ce qu'il ert facile de prouver par plu- 
fieurs Raifons. Car, 

I. Si la dépravation de nôtre Nature 
par le péché du premier Homme fortifioit 
tellement les Objeâions qui combatent les 
Vérités révélées, qu'il ne fc trouvât per- 
fonne qui pût les refoudre, elle pruduiroit 
infailliblement un autre effet. Elle affoi- 
l)liroit tellement les preuves qui nous por- 
tent à croire ces Vérités, que perfonnen'en 
feroit frappé, & par confcquent ne les re* 
ccvroit,ni de Foi Divine, ni de Foi hu- 
maine, ni de Foi naturelle, ni de Foi fur- 
naturelle, on de telle autre forte de Foi 

qu'on 
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au''.a voudra i'ima^incr. Ces deux fuites 
c'une môme '.ilboririoa font c^aienieiit na- 
turelles. & .'ou ne faurcic comprendre que, 
'/une ces ler.x par^iii'an:» l'ûucre ae parÙ£ 
::,o p.: aun;. ■ >"c:: cj ùu'du r.e voit pour- 
:arit pa> ; car, corr.r-iia r/;* a-t-'i pas iè per- 
lonr.ei qui crofenc ces Vérircsj ibit ic Foî 
c^v'ne, iO;c de Foi humaine, ôc qui en 
trouvent '.es preuves trcs-tortes, quoiqu'ils 
i.e puifcnt pA.^ jfea rribudrc les Objeâions 
que :'on fait à l'cnconire. 

rr. Si norr:; Raifon, depuis le péché àa 
premier Homme, étoit fi enroîafaJLment 
prévenue contre !es Vcri'és révélées qu*oa 
nous ie fait entendre. 'i^Szi iafainible de 
rette prévention leroitdenous faire puroîrrc 
fiiux tout ce que Dieu nous dît être vrai, 
& vrai tout ce que Dieu nous dit être taux. 
Ceit ce que ne peuvent s'empér.hcr de dire 
les Défenleurs ce i'hypothefe que nous exa- 
minons , & ce qui n'eit pourtant pas , au 
moins univerfeliement & lani exception; 
car>parmi les Vcrités révélées, ou que Dieu 
nous atteftc» il y en a plulieurs qui ne cho» 
qncnt en aucune manière la Railba* & 
qu'elle reçoit très-volontiers , comme nous 
le verrons dans la luite. C'eft pourquoi je 
ne m'y arrête point prcfentement, &jeprens 
la chofe d'un autre biais. 

]¥. demande donc aux partifans du fentî- 
jnent oppofé, jufqu'ou ils prétendent que 
va cette jllufion de notre Raifon corrompue 
qui lui fait toujours trouver faux ce que 
Dieu nous dit ; d c'ell feulement à nous 
faire paroîire les Viîfités r<5vélces proba- 
ble- 
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blemenc faufTes, ou jufqu^à nous les faire 
paroi tre évidemment fauffes? S*îls répon- 
dent que cette dépravation va feulement à 
nous taire trouver les Vérités révélées pro- 
bablement fauffes, je leur répliquerai, que ce 
n*e(l pas affez dire dans leur hypothèfe : 
car» il s'agit ici de juQifier le rerns qu'on 
fait de répondre auxObjeâions qui comba* 
tent les Vérités révélées, ou du moins les 
Dogmes qu'on prétend être tels. Or, de 
quoi fert-îl pour cela de dire que la cor- 
ruption de notre Nature par le péché fai( 
Îue nous trouvons toutes les Vérités que 
>ieu nous attefte probablement fauifes? 
S^enfuît- il de-là,que ces Objcâîons foîent 
infolubles, ni même qu'elles le paroiffent? 
Tout au contraire , il eft aiTé de les foudre, 
fi elles ne font que problables, rien n'é- 
tant infoluble que ce qui efl démonflratif » 
ou qui paroît 1 être. 

D*A I L LE u n s , les Incrédules convien- 
nent-ils, cjue leurs Objeâions n'ont que de 
la probabilité.^ Ne prétendent -ils pas au 
contraire, que ce font de véritables démonf- 
trations? 11 ne faut donc point parler ici 
de probabilités ni de vraifemblances : c'cft 
donner ou prendre le change. Pour dire 
quelque chofe quifoit à propos , il faut aller 
plus loin & franchir le pas : il faut dire, que 
la dépravation de notre Nature par le péché 
nous fait paroître les Vérités révélées évi- 
demment fauffes. Sans cela, on ne dit 
rien qui aille au but* Mais, peut -on avan- 
cer une telle propofition? Sîcelaétoît, 
on ne feroit point tenu de croire, parce 

qu'il 
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qa'îl feroicabloîiiaienc impoiEble d'en vemr 
à bout, q'ieiqai effjrt qi/oa rîc» Il a'eft 
pas .Tioins impodîblc de fe pcrtoader ce qui 
porok év:\ieanii*nr faux, que de le iiaîr £oî- 
mJme, qae d'aimer le mal coaimc mal- 
Toac cela eii iinpoiîÎDLe de la même eipcce 
d'impoiîîûil.'ci, & par coalequent tel, qaTl 
ne le peuc qae Dica le com mande ^ Je que 
nous péj.i'o'.is ea ne le raiianc point. Dfea 
noas comma;iie p jurtant de croire à (i Pa- 
role. La caoC^ ae noai eil donc pas abfb- 
lumenc impodlûle, «k par conieqaenr ce 
qd*oa aoas propjfe à croire de iÂ parta'eft 
pas éTÎdta.neac ùax , dii moins qoand oa 
Ta examiné co.r.me on l^doic; ou fi, après 
nn tel examen, nous trouvions encore évi- 
demment faux ce qa'o.i nons propofb i 
croire comme révélé de Dieu, c'eft nne 
marque aflUrée^que ceae Doôtînene Tient 
pas de luî. 

Au refte, ce que no'js venons de re- 
marquer touchant iWverûon iavincible de 
notre Raifon pour le faux , connu comme 
tel , n^cft-îl pas une nouvelle Dêmonilration 
que cette Raifon n'ell pas fi corrompue 
qu'on le prétend? 

Voici une autre Raifon , qui me paroft 
encore bien prenante contre le ientiment 
que nous combatons. Les Seâateurs de 
cette hypDihèfc avouent^ ou plutôt foutiea* 
ncntf que ceux, que la Grâce illumine, 
triomphent de cette mauvaife difpolîtîon çlc 
notre Raifon dépravée, & qu'ils fe perfaa- 
dent fincércment ce que Dieu a révélé. 
Mais, comment le font-ils? Eft-ce en con- 
tinuant 
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tinuant toujours de trouver évîdenment 
faux ce qu'ils fe perfuadent , ou ceffeut-il^ 
de le trouver tel ? Il feroît abfurde de dire 
le premier; car enfin, voir évidemment 
qu'une chofe eft fauffe , & la croire vraie » 
lont deux aâes incompatibles. Les Fidéler 
n'aperçoivent donc plus de faulfeté évî* 
dente daas ce qu'on leur propofe comme 
révélé de Dieu. Ils devroient par confé^ 
quent avoir plus de facilité que les autres à 
répondre aux Objeâions qui combatent les 
Milléres. C'eft ce qui n'eft pourtant pas; 
comme nou« avons déjà remarqué; car ces 
Objeâions ne paroiiTent pas moins fortes à 
ceux que la Grâce a régénérés, qii'à ceur 
qui font encore engagés dans la corruptiott 
du péché. Or, c'elt ce qui n'cft pas couce^ 
vable dans l'hypothèfe oppofée a la nôtre. 
Quoi ! cette Grâce, qui rétablit nos Facultés 
dans leur état primitff , qui ,nous rend aifé 
ce que nôtre corruption naturelle nousren-« 
doit impoilible, laifle à ces Objeâions toute 
leur force? Quoi! elle ne les affoiblit 
point du tout , èc ne nous en rend point la 
vîéèoire plus aifée qu'elle n'étoit naturelle- 
ment? Rien ne me paroit plus abfurde en 
foi, ni plus injurieux au pouvoir de cette 
Grâce furnaturelle & toute-puiffante, qui 
n'ell deilinée qu'à réparer en nous les ra- 
vages qu'y a taits le péché. Nous avons 
cependant déjà vu, que le fait e(l certain, & 
que les Fidèles, que les Régénérés, ouïes 
Élus, comme on voudra dire, n'ont pat 
nloins de peine à répondre à ces Objeâions 
que les autres. N'eft-ce pas u^ie preuve 

P évi- 
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s^'Msme que es ose css dificHaCés ma 
j\:rr4£isiaif3!Dr ^^enz j'aillenxs «xue de la ss?- 
rariT .".a ac .a N'inir^ 2ar .e péché r Mais , 

... ^ : : c : iii-^.cnie siciis de hioL aiizs 
ÎL-TT fnw'rari. Ca ^ait ôb^ Poaîamies'. Œ 
4u: n ne rinxiortnie Tur'iii rasidce. su 
crmr :nDrr.{Ii^.n ae la Gracs • Je (sui. 3^r3Î2r- 
icnr .lear.iiiouis é!rs rcnemerc p»^^"^- 
V . - rcs ::£ :i BLâii^cn. Ceux -j«m»'' 
;sur ."^ns il^ râmciidcnt sioiu cunue à es 
Â^ara. .1? 3e rime pas zrasii casies âdksl- 
tés cj'.^n .TDpciè 3!is IkLirses , vesÔBir^K 
CCS .Tfjcnie'? .^meâsous fier Tiae fg»-»» casi- 
ane a p.j.ie'^rs ziesibres très - à k it T w M i uiL -g 
âft 3 NscoT; ixnte JciaPsn-Iiefl-i. Cœr 
aienc accGrœr re cGnrrzie isus rby^o- 

îaiîeincn: ".e j::titrxre q:i: «te^oŒ jncrver, 
h .e ùïr.r-.nse::: ;2£ ses Ad^erijiJLes teil 
vértadit:-' C<»nilii«>nâ docz eacore icae fois 
qnc ce qui ren^l ces oifEcslrés eznbnna-* 
£kDrcs cà umtc antre cisaC: q:ie la d^rsvx- 
tîon de nAtre Na:orc par ie péché. 

C t qac ic v'ens de dire mr piroîc fi cri- 
dent, que je ne crois pas qu'il f:Ht néccf- 
fuire cl'cn a;K>rt£r de nooTelIes prenves. 
Cepcndaot, comme :î y a des perfotmrs qui 
foDt p!a& frappées d'ane raifon que d'une 
autre, & qae d ailleurs la matière eft belle 
& f>rt importante, nous ajouterons encore 
quelque» Réflexions qui tendent au même 
bui que les précédentes, & cela comme 
par furabondancc de droit. 

J E dis donc V- que fi on i>e trouvoît 
fortes & prenantes les Objcâions, que la 

Raîfon 



Raîfon ùig^érc contrée les Vérités tévWée»^ 
qae parce qn^n a de ^l'avcrficni poor c«f 
Vérités , il arrîvcroît înfeîlliblemcnt^ qup 
toutes ces Objcâîoos paro^troicut: d'Uni 
^ale force, piiîsqu'^ellci feraient toutcf 
foutennè's & apptiïéesf par; ce jqu'oQj veïii 
qut faHe' cette force, î c'elfc-à- dire vipsK* .©eW 
averfion de nôtre Raëcm piour les ..Vémés 
qaçEKeQ nous rérdées. X^etté-.c^iliïrjQgfrOi^ 
toujours d'une nianîére uniforme j&ttfjç^lCr 
mefntief&eace* . C*eft de qu'on ne VoitpfftVf 
tant >as^.^ ou plât6t> Voà voit le conirairei 
Il y a des Vérités révélées, ^zquèlltesoft 
n'oppôferiên de fort prenant. Uti Qbf^or 
tîons même que \'on mît fut chaque£^gpn9 
particulier, ne font^ pa^ .d'une égale Jfotcei 
Cela n'arriveroil p^s î fi ce qu'otf dit i^ 
raverfîon - înfqrmootablef de nôtre Riifoii 
pour les vérités révélés étdrt véritiïMe^: 

VI. Difons..eiic()rè, que cettte^ aVêrfioa 
soroit fans dnrote pour objet toutes les.Vér 
rites de la Foi également ; ce qui:n*eft 
pouràint pas. Il y a un grand nombre. d)^ 
ces Verîtîfs qui font crues par les Juif»; 
ar; les Mahométans, & même par les 
ayeùs. D'ailleurs, chacun éprouve en 
fbî*nléme,^ qu'il y a.pîuficurs de ces Véri- 
tés qu'on n'a aucune répugnance à crotte^ 
De plus, cette oppoiition extriême/. de la 
Narare corrompue devroà^fur-to^^fe ma* 
m'ftefter à l'égard dcsVérké^ pratiqua qui gêr 
nent la cuprdké/& quiréfrérveoties indir 
nations charnelles. £t cependant:', laEbrifoii 
goûté ces devoirs i Si les.' Peuples ^.plus 
barbtiresi en reconpoifieùt.l^ jaime^fané:^ 
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celfité» Au lieu qu'il y a des Dogmes Spé- 
culatifs qui n'ont rien d'oppofé à la pente 
que la Nature corrompue a pour le mal, 
il fe trouve pourtant, je ne lai comment-, 
que c'eft contre ces Dogmes que la Railbn 
dépravée fe Ibuleve le plus* £ft-il aifë de 
fendre raifon de cette di ver fité dans le Siend*^ 
ment contraire au notre } Pourroit-nao nous 
dire pourquoi cette maligne inâuencedu pé- 
ché fur notre Raifon , qui l'a i\ terriblement 
prévenue contre les Ventés de la Foi, s*e& 
uniquement attachée à quelques-unes , & n'a 
rien fait à l'égard des autres? Pourquoi 
même elle a épargné celles qui lui (bat le plus 
c^ppofées , 4 s'eft , pour ainfi dire , achar- 
née fur quelques autres qui ne choquotent 
en rien les pcnchans de la Nature corrom- 
pue? Avouons t qu'il n'eft pas facile aux 
Théologiens qui fbutiennent Thypothèfe en 
qucftion,ou plutôt qu'il leur eft impoffiblc, 
de fe tirer de ces cmbaras» C'eiî ce 
qai prouve invinciblement ^ que la dépra- 
vation de la Nature par le péché n'eft pas 
la véritable caufe de la peine qu'on a i 
repondre auxObjeâionsquicombatent cer* 
tains Dogmes de la Religion. Quelle eft 
donc cette caufe? C'eft ce que nous tâche- 
rons d'éclaircir biemôt* 

Mais nouf> remarquerons encore aupa- 
ravant, que la dépravation de notre Nature 
par le péché eft elle«méme une de ces ma- 
tiére« lur lefquellcs nous ne devons rien af- 
firmer qu'avec beaucoup de retenue & de 
circonfpeâion. En effet, pour pouvoir dé- 
terminer avec quelque préciiion jufqu'où 

s'étend 
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s'étend cette dépravation de la Nature par 
le péché, & quels en font les effets, ilfau- 
droit favoîr au jufte quel étoit l'état quî Ta 
précédé, & jufqu'oû s'étcndoîent les pri- 
vilèges du premier Homme , en fortant des 
mains de fon Créateur. Or, c'eft-là une 
chofe très-peu connue. Il a dépendu de 
la libre volonté de Dieu d'accorder plus 
ou moins de grâces au premier Homme, 
& nous ne pouvons favoir ce qu'il a fait 
à cet égard que par la Révélation > & elle 
s'cft fi peu expliquée la-deffus, qu'on 
peut dire qu'elle n^eaa prefque point parlé. 
Ainfi l'on ne doit pas décider à la légère 
que telle ou telle chofe ed un effet de U 
corruption de nôtre Nature par le péché. 
Nous venons de voir dans ce Chapitre un 
exemple des enibaras, où Ton peut tom- 
ber par- là, en la perfonne des Théologiens 
qui attribuent à cette caufe la peine qu'on 
.à de refoudre les difficultés qu'on nous op- 
pofe fur les Miftéres., 

Mais, me dira-t-oh, fi ce n'cll pas la 
dépravation de la Nature par le pécné quî 
nous fait paroîtrc ces Objeâions fi difficiles 
à jéfoudre, à quelle caufe devons -nous 
donc rapor ter cet effet? C'eft fur quoi nous 
avons promis de dire un mot. Mais, avant 
que de répondre à cette queftîon, îl faut ici 
faire, un,e diftinûion . quî eft fort néceffaire 
en cette matière: où ces Vérités font 
clairement révélées* ou ce font feulement 
des Dogmes établis par des hommes qui 
ont voulu fixer & déterminer le fens qu*on 
doit donner à certains Paffages. obfcurs de 
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l'Ejrrare. Daiis '.e premier cas, je dîsqne 
■-« Miilérw ne pcuvenr 'amais être éviden- 
merrt opi'oics aux Lumières de la Raffon. 
Nous :' îvons prjuvé rurt au îongci-dcfftis, 
Aimî '*on netïeut taire d'Obi eâionsabfolii- 
menc nibluoies contre ces Miiléres yraS- 
ment dîvrns. Autrement, il taadroît dire 
que !a Vérité peut être combanë par des 
an;umeu!r ct?nvaiucans , par de v^ntables 
dcinouicraroiis ; ce qui meneroit tout droit 
au Fyrrhoniime. On peur doue toujours 
montrer ie tbtble des argunaens qui co'mfaa- 
rcîir \iS vrais Mirrfms; i c'eit les réfuter 
luTSliuainent, que de taire voir qu'il entre 
daus ces railbnnemeas une ou pluiienrs 
propo fi tiens , non à la Yénté certainement 
taullès ou équivoques , mais du moins dou* 
tcules & incertaines ; parce qu'une ▼éricsir 
ble dcmonftraticn doit £tre compofëe de 
propotidons claires i certaines , A: rif ceûâfre*- 
xneut véritables. Ainii, montrer que les 
propolitious , qui compofene un raflbone- 
moat , n'ont pas ces qualités , c'cft prouTcr 
que cet argument a'elt pas une vraie dé* 
monltration. Or , c'cfi ce que les Gens 
habiles , & verfés dons la matière dont il 
eft queltion , pourront toujours faire voir i 
l'cgard des Objeâious qui combatent les 
Diimes véritablement révélés 

A la yerfté, ils ne pourront pas toujours 
fiifre voir la ftulTeté des propofitions qui 
ccm^ofent ces argumcns, par ce qu'il fau- 
droît pour cela avoir des connoîflinccs qae 
nons n'avons pas. Je touche ici la véritable 
•aufe de II peine que nous avons à nous 

dé- 
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débarafler des difficultés qa^on oppofe , con- 
tre les Miftéres; cela vient de ce que nous 
ne connoifTons pas afTez les fujets 4ont il 
eft queAion. Chacun fait que tout emba* 
rafle les ignoras, & que les difficultés qui 
paroiflent les plus méprifables aux perfon- 
nés intelligentes, font inexplicables pour 
ceux qui n'ont aucune ouverture, aucune 
lumière fur un fojet. Or, c'eft»là préciféi 
ment Tétat où nous nous trouvons^ & à 
l'égard d'un très-grand nombre de Mîfté- 
res de la Nature , & fur-tout à l'égard de 
ceux de la Foi, qui font fi fort élevés au 
^çff\x$\ de nos ..ço^noUIà^ces. Il ,.eft> vrai 
que. Dieu jao.us ep a mwifoAé ..quf^Vqi:^ 
chbfe .par la Révélation ; tnais il efi . vrai 
aoffi que cette Révélation eft très- bornée 
& très-reflerrée. ©'Ordînaîte^^clle fe coiir 
tètite d'indiquer le -fond dé la<:hofe^ fani^ 
en découvrir, ni la mariîére^ ni àucùnédcs 
cîrconftanccs, P'âîlleurs, ppur exprîiîier 
ce qu'elle avoît à liôiis dire, elle a été 
obligée d'emploïer des termes* ,qui, dans 
l'ulagc qu'elle en fait, n'ont pas à^b^u- 
coup près le mômci.:fçns, que ceVuî que 
nous leur donnons dans nôtre langage or* 
dinaire. En. effet, ^our nous parler-des 
chofçs dont nous li'avÎQns^ point d'idées, & 
qiii .par çionféqucnt n'ont pçint de noms 
dans le iangàjp dëS hopimes, il a:falu lié- 
çpflai^ecnent nops .en jparler fous l'ebbljèjne 
des chofes fenfibles & corporelles» & 
cboifir , parmi . leç çbofes qpi . nous tom* 
bent fous les Sens 5 celles^ qai.iflH^roiQh^ut 
le plm de U:(^itare . ^$ .çfaofesi^âeiles ; 
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mais, comme celles qui en approchent 1^ 
plus eu font encore bien éloignées, il elt 
évident que ces exprcffions humaines ne 
peuvent nous taire connoître les chofes 
divines qu'obrcurément«& imparfaitement *. 
Comment après cela pourrions nous péné* 
trer ces admirables Sujets? Commeni: pour- 
rions* nous en avoir des idées diftinâes? 
Et comment, n'en aïant point de telles, 
pourrions -nous éclaircir les difficultés qui 
h* y trouvent? 

Je 

* Ce qu'on vient de remarquer ici montre 
d'une manière bien fenfible , que le Langage de 
l'Ecriture eft impropre & tout à fait métapho- 
rique fur ce qu'on apelle Miftéres. Or , les hom- 
mes ne fâchant pas jufqu'où s'étend , ni même 
en quoi conGfte proprement, le raport ou la ref- 
femblance qui fe trouve entre ces Aijets incon- 
nus , & les objets que nous connoiffons par les 
Sens , ne s'enfuit-il pas claireraeht de-là, qu'ils 
devroient s'abftenii* relîgieufement de pronon- 
cer fur des chofes qui furpalTent fi vifiblement 
la portée de l'efprii humain ? Si l'on avoit ufé 
de cette fage retenue, dans tous les tems , com- 
me on auroitdil, que de controverfes , qui n'aur 
roient point vu le jour/ que de fchifraes & do 
troubles , que de perfécutions & de guerres , 
qui auroient été étouffés avant leur naiffance \ 
Ne femble-t-il pas diî moins, que l'expérience 
devroît enfin rendre les hommes fages , & leur 
faire ouvrir les yeux fur les fautes de ceux qui 
les ont précédés , afin de ne pas tomber dans 
les mêmes inconveniens ? Mais, il n'y a que trop 
lieu de craindre , que les chofes ne continuent a 
ravenir fur le mC^mc pied que par le paffé. .. 
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J E ne dis pas la même chofe des Dogmes 
fabriqués par les Hommes, qui fe font 
arrogé. le droit de fixer & de déterminer le 
fens qu'on doit donner à des expreffions 
yagues & obfcures de TEcritufe. Comme 
ces Doôeurs peuvent fort bien s*être trom- 
pés, & avoir pris l'Ecriture à contre-fens, 
il fc pourroit bien faire auffi que les Arti- 
cles de Foi qu'ils ont forgés fuffent ab- 
furdes & côntradîâoires. D'où il arrive- 
roit , qu'on pourroit faire contre ces Dogmes 
des ObjedioDs véritablement infolubles , & 
qui en démontraflent la tàuffetéavec la der- 
rière évidence. Mais, quand cela feroit, 
que s'enfuivroît-il derlà?. Deux chofes 
feulement; la première, que ces DoSeurs 
ont mal entendu & mal eipliaué PEcriturc 
à cet égard: la féconde, qu il faut aban- 
donner leur fentimcnt & leur interprétation 
fur les endroits de l'Ecriture qu'ils ont 
mal entendus, & dont ils ont.abufé, pour 
en tirer leurs prétendus Dogmes & les 
ériger en Articles de Foi. 

C H A P I T R E XX. 

Si V évidence riefi pas me marque certaine 
de vérité dans les chofes qui regardent 

la ReRgim. 

LE S Théologiens ont fait de tout tems 
de grands efforts, pour ne pas reflbrtîr 
au Tribunal de la Raîfon, & pour Te fouf- 
traire à fa jurifdiâioo* . Dans cetle^ vûc^ 
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tantôt ils ont <:rtg(5 la Théologie en Reine, 
dont la Philolbphie étoit la Servante; tantAc 
ils ont foutenu, que ce qui étoit vrai en 
Fhilolbphic pou voit £tre faux en Théologie. 
Ce qui revient fans doute à la même cho- ' 
fe, que li Ton difoit que l'évidence eft bien 
la niaroue certaine de la vérité dans les 
chofe» uc la Nature, mais qu'elle pent nous 
tromper dans les chofes de la Keliçion ; 
mais il ci\ aifé de faire voir l'inutilité & 
rabfurdité do cette défaite. 

{n veux I. que cette Suppofition ne ban- 
e pas la certitude.'du mondes maisn^eft- 
ce pas atVci qu'elle la bannifle de la Reli- 
gion ^ N'ell-ce pas ici où la certitude èft 
principulentent néceflairc? Elle fera pour- 
tant cet crt'et, s'il peut 7 avoir dans la Re* 
iîgion des chofes vraies, quoiqu'elles pa- 
lotilVnt évidcnment fauffes^ car, comniê 
je W\ déjà dit ailleurs , il eft inipoffible de 
donner à la certitude d'autre fondenient que 
révidtnoe. Si l'on vient donc nous dire 
qu'il faut bien nous garder de porter nôtre 
.)U);emcnt fur les maticics deKeligion, & 
d'en croire notre Raifon , parce que nos 
Lumières pourroîcnt nous tromper, & que, 
quelques claires qu'elles nous parolflent, 
elles ne font que ténèbres & qu^illufîon à 
cet égard, adieu toute notre Foi. En effet, 
où en fera*t-on, s'il faut qu'un particulier 
fe viétie de fa Raîlbn comme d'un principe 
lénéhrcux fc illufoire au fait de la Religion? 
Ne faudra t-il pas qu'un Catholique-Ro- 
main s'endtîfie, lorfqu'clle lui dira: /*£* 
j^lijf (I plus Jt Lumi^rfs que moi ; doMC je 

dois 
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dois fhtit fifen raforter à pn jugement jn*4é 
»//>»?. N'aùra-t-îl pas Sujet de craindre dç 
fç tromper, & quant au principe, & quant à 
la concltijQi?a? Que fcra-t-on auiBK de cet 
Argument qui éft le grand arcbpùtant tie la 
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pas une Luniiére natureUe.qui foit une Ré' 
Çle fûre i&.iiîFajilible p^r laquelle. je jpuîfle 
juger de$ quedioins qui reg|^rdçntla Ren^bn; 
n'auraî-je pas l^ea^de douter dé là majeure 
de Cet aigupientt Si Je ne/fxuis, IBremcnt 
m'en raporter au temoîjjnagç^^de mes Seni 
fur ces ibrtes dé inatf ères i rie ferai-je ^i 
obligé de douter de la mineure. Me vpîlà 
donc tombé datrs un parfait Pyfrhonifme a 
l*égard de toutes les chofes qtri concernent 
îa Religion. & le Culte que je, dois à mon 
Créateur^ Pourraî-je même dans ccttehy^ 
pothèle m'affûrçr qu'ilexifte ? 

D'ailleurs» 2, fi l'évidence eft comptée 
pour rien dans la Religion, pourquoîrop- 
pofons-nous, foit aux Athées pour les cpn-» 
vaincre dje rexiftence de Dieu , foit aux 
Déïftes pour leur prouver l'immortalité dd 
rÂme ou la Providence , foit aux Infidèles 
en général pour îleur prouver la Vérité de 
la Religion Chrétienne? Ne font-ce pas-là' 
autant de S6pbifmes qu^on peut difitper eiï 
un mot, c'e(t-|-dîre, en avouant qiie tout 
ce que nouç difons eft j^ideht, mais ^ue 
l'évidence n!eft rien fur. ce. ,qttî jçckardc *hr 
Rêligioii. Il cft donc manifefre , diron fâp-^ 
pc les foiideniensies plbs iéitk%iÀ h ReH* 

giOB. 
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gioa , en écabldlânr pour rrurrnie qve Tc- 
^idcxicc Ti^cH pas âne marque ceitaâtc de la 
VéstU à Vipid de ces fortes de cftoics. 
En tffct, fi l^ ae pent compter fur rcri- 
dence en cette madère, qai m'afISxera qu'il 
j a dans le Monde an Lnrre qa'on appelle 
la Bible 9 qae ce Lirre contient tel on tel 
Padâge , qne ces Pailâges ont tel oa tel 
Sens, &c. 

3* Il jaqoantité decho(es qoî appartien- 
nent à la Nature avant qne d'avoir qnelqoe 
o(age dans (a Religion. L'eau du Bateme, 
par exemple , & le pain & le TÎn de FEu- 
cbarfdie , font de ce nombre. Or , la Rulbn 
en juge dans Tan & dans l'autre de ces é- 
tats. & elfe en juge de la même manière 
& fur les mêmes fondemens. Cependant 
tous les Théologiens Proteflans avoueront, 
que la Raifon ne ie trompe dans aucun de 
(es jugemcns» Je faî bien que les Théolo- 
giens Romains me nieront que la Raifon 
ne fe trompe pas ici» du moins par raport 
au pain fa au vin de l'Eucharidie ; mais 
nous avons déjà fait voir, que c'eft-à-tort 
qu'ils le nient. Ainii ils ne peuvent nous 
empêcher de conclure , que l'évidence ^ à 
laquelle tous ces fondemens fe raportent » 
a toujours la même Certitude. Ceci mon- 
tre que la raifon pour laquelle on ne veut 
Jiâs que Ton confulte la Raifon fur les cho- 
cs de la Religion , n'eft pas folide. On dît 
QUc c'cd à caufe que depuis le péché la Rai- 
U)it.eft aveugle fur les chofes de la Religion : 
Xjiais, puifqu'clle juge de celles-ci, après 
qu'elles ont palHS de l'ordre de là XNTature 
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à celui de la Grâce , de la même manière 
(qu'auparavant ; puis encore que les juftes ea 
jugent de même que les pécheurs; il pa<f 
roit que cet aveuglement que TEcriture at- 
tribue aux pécheurs ell toute autre chofe 
que ce qu'on penfe. 

Qjj AND S.. Paul nous dit , par exemple, 
que [* homme charnel, ou animal^ n*eji point ca^ 
fable des chofes (fu^enfeigne Pejpnt de Dieu , 
qu^ elles lui parotjfent une folie ^ iff ^u^il ne 
peut les comprendre , parce qu* elles Je difcer^ 
nentfpsrituellementé I. aux Cor. II. 14. prér 
tend-on que St* Paul veut dire par- là que 
l'Homme animal efl celui qui refufe de 
croire des chofes qui répugnent au Sens* 
Commun^ que l'Homme fpirituel au con- 
traire efl celui qui acquiefce à des contradicr 
tions t & que c'eft à quoi aboutiiTent fes 
Lumières ipirituelles i Je croïois , pour 
mol, que la vraie explication de ce PafTage 
étoit qu'un homme , efclave de fes fens& de 
fes paffions, ne fauroît goûter le prix des 
biens que l'Evangile nouspropofe pour l'ob- 
jet de notre attachement, parce que toutet 
fes inclinations & toutes fes habitudes l'en 
éloignent ; & qu'il n'y avoît que les cœurs > 
que l'efprit de Dieu a rendu véritablement 
raifonnables , qui en connûffent l'excellen- 
ce. Mais , à prendre ce paffagc dans le fens 
que ceux qui nous l'objeâent voudroient 
lui donner, ne fe figureroit-on pas, que les 
exprcffions de l'Evangile feroient un aflcm- 
blage d'énigmes , ou d'hierogliphes, inintelli- 
gibles pour tous ceux que l'Efprit de Dieu 
n'éclaireroit pas iatérieur^meat : de forte 

que 
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4.*' Oi»: riirpflnr itsamr cgnr Im BjffînB , êL 

lÊ^s» ^tjm» f»ÇQ» <œ DiîcDB, & ânnit 
Miirfi<w$ «s^ ésamcUDe moDOÊmmU 
fM «MfiSipKW^ fi tnr t&dUhe Raniiba poo- 
"T^ 00«$ jttax àam rcncar , jprcs qoe 
IP^f JWtef £uc mot ce qni aarat d^pre^ 
éte 4€ fMMH pour réfctcr , ce firait i Dkb 
lilvIlAie ^n^û fMdrck l%ipaDcr : ce qu'on 
mpmii aire ùn% hUffhême, Ainfi, Im dcoi^ 
N Kf iiiw ne peut noas jcttcr dans Pcrrenn 
Cm% ^ qui ûnuicnncnt te cootraîre ^ poBi> 
r^fenf^lfl n(m$ alléguer aocane bonne Rxi'>: 
/bn pc^f^tsoi Diett auroi't voola ^nc. férir 
il^n^e ne (ât pa» une marque certaine de la 
Vérité ddni lei choies de la Religion', peiu 
d4»f t]aNl a voolu qu'elle en fût le cara36> 
re lufillltlblc dan» Icit chofes de^la Nature;? 
t'MirrjMol il anroît voulu que les chofes ^ 
^\^\ nmtu ptirollfent dvidcnmcnt faiiflef,:le 
ffOUV(tfr«iu cependant v(^ritablei, non pas à 
lA vfrlfd ditns la Nature, mais dans la Re<* 
l!jîU>u? Pr«5tciuiroit-on,que c'cft à caufc 
^u*à c« derttitf égard Dieu nous commaArâe 
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ifc fcroiré ce qûfîl noi^s arévélé? Mais^ pôur^ 
roît-on rien avancer <ïui fût plus* dircârettterit 
oppofé à toutes les idées que nous avons d0 
la juftîce, de la fag^flc, & de la bonté de 
l'Etre fuprêmef N'avons-nouspas au con- 
traire fait voir clairement ci-deflus dans ded 
Chapitres exprès , auxquels nous renvoïons, 

au'îl étoit impoffibîe que Dîeu nous révélât 
es cbofesqui paruffent évidenment faufleS 9r 
la Rairon& aux Sens, du moins après qu'iU 
auroîent examiné ces çhofes avec rattention 
requîfe ; ni qu'il nous ordonnât de les croîire^ 
vu qu'il nous feroît abfolument împoflîblé 
en pareil cas de lui obéir, l'homme étant 
fait de telle forte qu'il ne fauroit croire le 
contraire de ce qu'il voit avec évidence? 

Comment fe trouve - 1 - il donc dcij 
Théologiens , qui ofent avancer de fembla-( 
blés Propofitîons ? Ne s'apcrçoivent-ils pas, 
que rien n'eft plus capable ae les décrédî- 
ter, & de faire perdre, du moin» aux per- 
fonnes fenfécs, toute la confiance qu'elles 
pottrroient avoir en eux? Car, la pruden-» 
ce veut- elle qu'on s'en raporte pour fa 
conduite au jugement de ceux qui font 
profeffion de renoncer à laRaifon,& qui 
veulent que les autres y renoncent ? Qui 
ne voit qu'un tel principe mené tout droit 
au Fanatifme le plus outré ? Car , 6 l'on 
n'écoute plus la Raifon , quel autre guide 
nous reftera-t-îl que notre fantarfie & no9 
imaginations ? Cet ordre de Théologiens 
$'imagînent-ils donc qu'on les croira d'au- 
tant plus immédiatement conduits par l'Ef-. 
prit -de Dieti , qu'ils s'éloigneront da vantard 

gc 
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^e des principes de la droite Rai(bii ? Mais 
il faudroit qu'ils Ment de grands miracles 
poor nous perfuader une pareille chofe. 
Ëncor, je doute que tous les miracles ima- 
ginables pûflent nous faire croire, que deux 
a deux ne font pas égaux à quatre. 

5*. Les Théologiens de toutes les Seâes 
ont toujours crû & croient encor objeéker 
quelque chofe de fort preflant à leurs Ad«p 
verfaires, en leur reprochant les abfurdîtés 
& les contradiâions qui font renfermées 
dans les Dogmes qu'ils enfeignent, ou qui 
paroiilênt du moins s'en eufuivre néceilaire- 
ment : mais, quoi de plus foible que ces 
fortes d'Objeâîons , s'il eft vrai que la Foi 
puiflc & doive embraffcr de Dogmes abfur- 
des , tels que font fans contredit des Pro- 
pofitions manifedement & évidenment fauf> 
fes? Ceux, qui font dans le Sentiment que 
nous combatons , ne devroient donc pas 
emploïer de principes ni de raifounemens ^ 
pris de la Raifon, contre leurs Adverfai- 
res, puifqu'ils ne veulent pas fouffrir que 
ces mCmes Adverfaircs faflënt valoir con- 
tre eux les principes les plus évidens de la 
Phîlofophie. Voilà ce que l'équité éxigc- 
roit. Mais, la Vérité ett que cette grande 
vertu, qui eft la bafe de la Société Civile 
& de tout le commerce que les hommes ont 
entre eux , n'cft pas toujours fort exactement 
obfervé dans les Difputes Théologiques. 

Voici du moins la peinture qu'a faite au- 
trefois un fameux Théologien Reformé de 
la méthode qui n'eft que trop ordinairement 
uiitée dans ces pccaiions parmi les Gens 

de 
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de fa Profeffion *. „ Nôtre premier ioia 
,» dans les Difputes,dit*il,€ft de dérober à 
„ la pénétration du Leâeur le véritable état 
„ de la queflion , que nous favons adroî- 
„ tement enveloper d'une nuée d*obfcurîté. 
„ Enfuitei nous nions impudemment les 
j, chofes les plus évidentes ; & nous avan- 
„ çons^fans la moindre pudeur , celles que 
„ nous connoîffons pour fauffés. Nous 
jj foutenons dc$ Proportions manifeflement 
„ impies , comme les principes fondamen- 
„ taux de la Foi ,* & nous traitons d'héréti- 
,, que ce qui eft incontcftablement ortho- 
», doxe. Nous donnons la torture i TEcri- 
„ ture Ste. , pour l'accommoder à nos ré- 
„ veriea; & nous nous vantons de TAuto-» 
,, rite des Pères , dans le tems que nous 
„ n^avons pas la moindre envie d*adopter 
„ leur Doarine* Rien au monde ne nous 
„ eft plus familier, que d'emploïer des fo- 
,, phiimes contre nos Adverfaires, de lec 
^, accabler de calomnies, & de les décrier 
9, par des fobriquets odieux. Pourvu que 
„ nous réiifliiTions à défendre la caufe dt 
,, notre parti j que ce foit par des moïens 
), bons ou mauvais ) juQes ou injuftes, 
„ c*eft ce dont nous nous mettons fort peu 
,1 en peine. „ 

C'kst aînfi queZanchîus, Théologien 
célèbre autrefois parmi les Réformés , nous 
a dépeint, du moins au raport du Perc 

Lab- 

* Ce font du moins lei propres paroles que 
le Père Labbe attribue à Zanchius , dans fa 
Difertst. de Scnpt$ribus Ecclefiafiiciu .To». fl. 

Q 
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Labbc, Jcfnicc, la métiiode que les Thco* 
logiciis ont coutume de iuivre, quand iH 
expolent & qu'ils réfutent les fentimens de 
leurs Adveriaires. Nous ne préiendons 
^s dire, à Dieu ne plaiTe, que tous les 
Théologiens Ibîent de ce caraâérc« Il y en 
a fans doute auxquels ce portrait ne con- 
vient pas^ ma's, il tant avouer aulli d'un 
autre côté, qu'il n'y en a que trop aux- 
quels il reflcmble d'après nature. En effet, 
il n'arrive que trop fouvent, qu'on déguife 
dans chaque Parti le (entiment de ceux qu'on 
y condamne, ou qu'on y veut condamner, 
comme errans & comme hérétiques. On 
tâche de le faire paroître plus ridicule & 
plus odieux qu'il n'cft. On confond avec 
le fentîment même les conféquences qu'on 
prétend en tirer; quoique ceux, fur le 
compte de qui l'on met ces conféquences, 
les dcfavoucnt & les nient formellement, 
& qu'ils déclarent qu'ils les déteftent au- 
tant ou plus que ne font leurs Accufa- 
teurs eux-mêmes. Bien plus, il n*eft pas 
rare de voir que des Affemblées Eccléfiaf- 
tîques toutes entières tombent dans les mô- 
mes défauts. Au refte,ce n'eft point la 
haine ou l'animofité que nous aïons con- 
çue contre pcrfonnc, & moins encore une 
averfion injullc contre uneProfeflîon très- 
rcfp<.dablc d'ellc-mcmc,quî nous fait par- 
ler de la forte: nous n'avons ici d'autre 
vue que d'engaj^er, autant qu'il elt en nous, 
ceux qui vivent préfentémeiu à éviter des 
fautes qu'on n'a que ttop lieu de repro- 
cher à un grand nombre de leurs Ancêtres 
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ou Prédéceffeurs. Mais, pour reveoir i 
nôtre Sujet, 

Nous ajouterons enfin pour dernière 
Raifon, que» fi l'évidence n'eft pas la mar- 
que certaine de la vérité dans les matières 
de Religion, il s'enfuit de-là, que lesabfur- 
dites & les contradiûions qu'on aperçoit' 
dans un Dogme ne font pas des raifoiisi fuf- 
fifantes pour le faire rejetter. Mais, fi les 
abfurdités qu'on remarque dans un Dogme 
ne doivent pas empêcher qu'on ne le re- 
çoive, il faudra dire, ou qu*on doit ad- 
mettre toute forte de Dogmes abfurdes Cuis 
exception, ou qu'il) y en a certains qu'on 
doit recevoir, & d'autres qu'on doit rejet- 
ter. je ne croîs pas que perfonne ofe dé- 
fendre la première de ces deux hypothèfesr; 
car , ce feroit confondre & renverfer tout : 
& d'ailleurs il n'y a point de Théologien, 
de quelque parti qu'il foit, qui ne rejette 
un grand nombre de Dogmes , à caufe des 
abfurdités & des contradidious évidentes 
qu'il prétend y remarquer. Je ne crois pa$ 
non plus, que perfonne s'avife de foutenir lar 
féconde; car il s'oblig^roît par-là d'indiquer 
quelles font les abfurdités & les contradic- 
tions qui doivent faire rejetter un Dogme, 
& quelles font celles qui ne doivent pai 
nous empêcher de l'admettre. Or, il me pa- 
roit ridicule de fonger feulement à faire, une 
telle diftindion , & impoflible d'y réiiâir. 
il n'y a donc pas moïen de dire ni Tune ni 
l'autre de ces deux chofes^ & par confc- 
quent il faut néccflairement convenir que 
les abfurdités & les contradiâions * que 

Q 2 nous 
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nous apcrtrevons clairement dam an Dô- 
me, nous donnent droit de le rejetter^ Se 
que c^eft une marque certaine de fa fauileté. 

CHAPITRE XXL 

Où Fm expHfie le vrai Sens de cette Maxime 
néohgique: Que les Myfteres de la 
Foi font bien au deflus , mais qu'ils ne 
font jamais contre la Raifon. 

AVANT que de finir ce Traité , îl me 
fcmble que nous ne devons pas oublier 
de parler d'une Maxime qui a beaucoup de 
raport avec la matière que nous traitons. 
Les Théologien» ont ordinairement cette 
Maxime à la bouche, & on la trouve fou- 
vent dans leurs Ecrits. Elle confiAe a dire 
que les l^erh/s de la Foi font à la vérité fort 
tlev/es au dejfus de la Raifon , mais qu'elles 
ne lui font jamais contraires. Je trouve cet- 
te Maxime Théol' gique aflez folide, pour- 
vu qu'elle foit bien entendue & bien expli- 
quée: mais, comme les termes en font va^ 
gucs» oblcurs , & qu'ils peuvent recevoir 
pluficurs fens, fur-tout lorfqu'ou les énon- 
ce de la manière qu'on fait ordinairement, 
& que nous avons cxpofée dans le forumaî- 
re de ce Chapitre, je croîs qu'il ne léra pas 
hors de oropo:» de nous arrêter un peu à 
l'éclaîrcir; & c'cil ce qu'on va tâcher de 
faire» 

La. féconde partie de l' Axiome, qui eft 
que Ivs Vérités de la Foi ne font jamais con- 
tre 



Omnoiffances Humaines j Chap. XX. 245 

tre la Raifon, eft affez claire , & ncfouffrc 
pas de difficulté; Chacun la prend au mé-. 
me iens, & on entend par«la que la Rai- 
fon n'aperçoit jamais clairement & eviden- 
ment de la fkufîeté dans ce que Dieu nous 
a révélé. . Je parle ici d'une clarté & d'une 
évidence métaçhîfique , c'eft-à-dire , telle 
que le contraire implique contradiâion » 
comme nous l'avons marqué ci^deiTus. 

M AI s, il n'en eft pas de même delapre*. 
miere partie de l'Axiome , qui porte que les 
Vérités de la Foi font au-deflu$ de la Rai- 
fon. Ceft ici qu'il: y a de Fobfcurîté, & 
qu'on ne voit pas nettement ce qu'il faut 
entendre par-ià« Jefuisperfuadé, pour moi, 
que le fens de cette première partie de 
l'Axiome eft, qu'il peut arriver , & qu'il ar-, 
rive en eftet,jque les Vérités révélées foient 
tellement inévidentes, que la Raifon,defti- 
tuée du fecours de la Révélation , tie pour- 
roit pas I. les découvrir par la Lumière na- 
turelle, arec quelque foin qu'elle s'y appli** 
xiuât: &,en fécond lieu, que, quand même 
on les lui propoferoit , elle ne fauroit fe dé- 
terminer fur leur vérité ou fur leur faufleté s 
& qu'elle feroit contrainte , du moins fui'* 
vaut les RéeUs de la Logique & du Bon- 
Sens, de fulpendre fon jugement là-deûus, 
jufqu'à ce qu'on lui fil voir que Dieu les 
a révélées oc nuurquées» pour ainÛ dire, de 
fon feau. 

M A I s ^ fi l'on en^endoit quelque chofe 
de plus, lorfque l'on dit que les Vérités de 
la Foi font au delTus de la Raifon ; fi on 
vouloit dire par-là, que, toutes révélées 

Q 3 qu'elles 
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qu'elles font, noas n'en avons aacane idée, 
& qne nons n'entendons point les termes des 
propofitîons qoi expriment ce qne nous en 
devons croire, comme il femble qu'il y a 
des Théologiens qui le prétendent à l'é- 
gard de certains Dogmes , un tel fentiment 
ne fçauroit avoir lieu, & le détruiroit de lui- 
même; car, il s'cnfuîvroit de-là,que nous 
ne pourrions avoir aucune Foi explicite fur 
cts Miftéres , puifqu'on ne peut croire une 
proportion , fi on n'entend point les termes 
qui la compofent , & fi on ne fait ce qu'ils 
fignifient, ainfi que nous Tavons déjà fait 
voir. Or, quand les Théologiens nous di- 
iènt, que les Miftéres de la Foi fopt au 
deffus de la Raifon, leur intention h'eft 
certainement pas de nous exempter de rien 
croire de Foi explicite fur ces Miftéres. 
Bien loin de-là,ils ont là-dejQTas certaines 
Formules toutes dreffées, auxquelles ils 
prétendent qu'un chacun eft obligé de fbuf- 
crire fous peine de damnation. Il faut donc 
bien qu'ils croient qu'on en peut comprendre 
le feus. Autrement, ce feroît fe moquer du 
Genre humain > que d'ofer affûrer d'un côté, 
que tous les hommes font obligés de croire 
certaines propofîtions fous peine de damna- 
tion éternelle, pendant qu'on feroitperfuadé 
de l'autre, qu'aucun d'eux n'y pourroît rien 
comprendre. Il n'y a donc pas moïen d'ad- 
mettre le fentiment dont on vient de faire 
mention, puifque ce feroît détruire d'une 
main ce qu'on prétendroit établir de l'autre. 
Ainsi, quand on dit que la Foi elt au 
deffus de la R^ifon, il faut entendre fim- 

ple- 
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plement par-là, qu'elle enlëigne des propo- 
fitîons, dont nous ne pouvons découvrir 
la vérité ou la faufleté par la Lumière de la 
Raifon, quoique nous entendions fort bien 
•la fignîfication des termes. Quand on me 
dit, par exemple, que /es morts reffujcite* 
ront^ j'entens bien les termes de cette pro- 
pofition , je conçois ce que ces paroles fi- 
gnifient^ mais, je ne puis voir par la feule 
Kaifonfi cette propofitioneft vraie ou fauffe: 
il n'y a que la Foi, qui puîffeme l'aprendre. 
Voila donc le vrai fens de la Maxime 
en qùeftîon- Cela veut dire, que la Foi 
nous aprend des chofes que la Raifon ne 
nous enfeigne pas, quoique celle-ci ne nous 
enfeigne jamais le contraire de l'autre. Ce 
qui fuppofe néceffairement, comme on voit, 
que nous entendons les paroles de la Révé- 
lation, & que nous y attachons quelques 
id(^esicar,autrementyque nous enfeîgneroît- 
efle, & que croirions -nous? Cefl-là, 
dis-je, le véritable fens qu'il faut donner à 
cette Maxime , & que- lui donnent cftedivc- 
ment la plupart des Théologiens, & non 
piîs celui qu'il plait à Monfieur Bayle de lui 
attribuer dans fes Rep, aux Quefi. à^un 
ProvtnàaL Tom. IL p. IDOD, où il pré- 
tend , que , lorfqu'on dit que les Miftéres de 
la Foi font au dcflus de la Raifon, mais 
qu'ils ne font jamais contre la Raifon ,' on 
ne donne pas le mtîme fens au mot de Rai-* 
fo'rî daus lafeco!ide partie de cet Axiome, que 
dans la première. Il fe figure, que dans la 
première partie • on . entend la Raifon de 
l'hoinme, & que dans la féconde on entend 
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la R^fon en général , telle qu'elle eft dans 
d'autres Etres iatelligcns, & principalement 
en Dieu. Mais, cet Auteur» tout habite 
homme qu'il étoit, fe trompe. On entend 
par -tout la Raifon humaine, & il ne faut 
que lire les Théologiens qui ont parlé de 
cette Maxime , pour en demeurer convaincu. 
En effet,!] feroit ridicule d'entendre ici par 
le mot de Raifon autre chofe que la Raiibn 
de l'homme; car, nous ne pouvons juger 
de ce qui efl conforme ou contraire à la 
Raifon telle qu'elle eft en Dieu, que par 
cette portion qu'il a bien voulu nous en 
communiquer. 

Mais, ajoute Monfieur Bayle dans le 
mime endroit , J! Fou entend dans fune & 
r autre fart te de F Axiome la Raifen hnmasne^ 
je ne vois Pas trop la fiUdité de la diftinc^ 
iion ; car , Us Orthodoxes avouent , que nous 
ne conno'tïfons pas la conformité de nos Mifié^ 
tes avec les maximes de la Philofophie. Il 
mous femble donc , qu*ils ne font pas confor^ 
mes à notre Raifon. Or , ce qui ne nous pa» 
roit pas conforme à notre Raifon nous pa* 
roit contraire à notre Raifon \ tout de même 
que ce qui ne nous paroit pas conforme à la 
vérité^ nous paroit contraire à la vérité, 
Ainfi ^ pourquoi ne diroit'on pas également 
que les Miftéres font au defjus de notre foible 
Raifon^ (ffqu^ ils font contre notre foible Raifon ? 
^A quoi je répons, que Monfîenr Bayle 
n'a pas fait une énumeration de parties afTcz 
complettej car • il peut arriver, non feule- 
ment qu'une propoutîon nous paroîflc pofi- 
tivemcnt corforme, ou pofitivemcnt con- 
trai- 



CmmJJainces Himcmî^ Cbap. XXI. a4{^ 

traire , à notre Raifon ; mais;anfii qu^ielle ne 
paroîffe , ni pofitivemcnt conforme , ni pofiti- 
Tement contraire , à la même Raifon. C'cft 
ce qu'on peut prouver par cet exemple, le 
nombre des Anges eft pair oh impair*, cela eft 
certain j mais, ni l'une ni l'autre de ces par- 
ties de la disjonftive n'eft» ni pofitivement 
conforme, ni pofitivement contraire, à notre 
Raifon. Il y a donc une grande différence 
entre les chofes que l'Auteur cité compare 
comme entièrement femblables» lorfqu'il 
dit , que ce qui ne nous paroit pas conforme 
à notre Raifon^ nous paroit contraire à notre 
Raifon ; tout de même que ce qui ne nous pa- 
roit pas conforme à la vérité , nous paroit con^ 
traire à la vérité. Car, il n'y a pomt de mi- 
lieu entre être conforme à la vérité, ou 
contraire à la vérité Tout eft vrai, ou 
faux ; il n'y a rien, dont on ne puiife aâSr- 
mer l'un ou l'autre: par eonfeqUent, tout 
eft conforme ou contraire à la vérité. Mais 
il y a un vafte milieu entre être conforme 
ou contraire à la Raifon. Ce milieu com- 
prend tout ce qui eft inévident pour nous, 
tout ce que nous ignorons. 

I L en eft en cela de la Raifon comme de 
la Foi. llyamîIlechofesquinefont,nicoù- 
traîres , ni corformes , à la Foi ; par exemple, 
tant de faits nouveaux qui arrivent chaque 
jour. LaFoifetaitlà-deffus,& laRaifon fait la 
même chofe fur un grand nombre de Vérités 

Îue la Foi reçoit. Chacun fait , qu'il y a trois 
iumieresdinérentes, que Dieu nous a don- 
nées pour nous conduire à la connoiifancede 
kl Vérité^ 1er Seni, laRaifon,& laFoi« Cha-i 
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i*/""; >*-ris )()!]•. .-a ir 3rf;anirnt lUr .s. S'^i ;ii 

,ft .!>'u>*rT ix?s / *it4- La. Ixihn . j. îm mur, 
^n i' -rr^wt m zi iiii inm&re. jui iiim !ii- 
rr-^ninir- îiix v:ii' . Y uint .a.? i) iîe :3:iriff 
pAJtu i-: i- .ciur t;,s •Ttc* JUc cs ^cîea- 

*:i •nv.r.îtl'iî \tii :î;nt iicuuiucs 1 a. «I^lbu 
<<• îMV ir:aj»i 3sr ercmD'<î. iiieleGi arc »îii- 
T»i<iin ;r,»r veau i*iii icui lommcoc i'oue 

A j -• ; f .^.dnitcrviede csr» Lamicrzr, v:i p>is 
K'rin n c-'rMincs chr/îs vie '.es «ii-îâ la- 

HT»''-; anv anrre>. Cr. rei: ;a ce que :i"/?rne, 
î»ii.;i '^flk*, non^ .■a7'->»v< dé:a iic, lu Mivim;; 
e^n :,orv , ''*!ic Ufi A*:f':rres de U iriz \^t u.% 

<<ir" , '^:j'^ la r>>' ^'-^.ri: ':/txi noGî er.f:r:iri.jr 
rf<«'» T.'^ri'^ que -.1 i<a!fo.i 4 Lîs ^tp.'i n* 
rv^^-iî :*;';'r'!.!ik;nf pc>:u!: , mais jama'i le ci^a- 

/,f'//frf l'rffvfjvciales Voici fcs pr.jprcs 

(/A //// /// /^//'V /r^ ijue les Sens ne d:fe7tt 

l'ui ^ ^-^ Iri Sr,/t, t..n l'/trs objets jcp.'iT es ^ y 
li-fif irrfiffhif if,un cette vtendHe, Et ^ com» 
9th' hffft fi ninnlii ftf frrvir des Senf pour don" 
ffi* rftfr'^t* ,t In loi ^ tdftt s\ H faut que la Fui 
dJfiN'ff In fertitttde de nu Sens ^ que ce fc- 

roit 
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rolt au contraire détruire la Fot que de révo- 
quer en doute le raf art fidèle des fens. Cette 
Kégle eft Ji fâre i^ Ji générale ^ que, quand 
l'Ecriture nouf préfente deux Sens^ dont Pun 
qui ejl littéral Je trouve contraire à ce que les 
Sens isf la Raifon reconnoiffent avec certi- 
tude , il ne faut pas f retendre les def avouer , 
pour je foàmettre à ce fens apparent de /*£- 
criture : mais , // faut interpréter r Ecriture, 
pour y trouver un fens qui s accorde avec cette 
, vérité fenjihle ; parce que la Parole de Dieu 
étant infaillible dans les Faits mêmes , ^ le 
raport des Sens agiffans dans leur étendue 
étant certain aujfi^ il faut que ces ventés 
s^ accordent. Or\ comme P Ecriture Je peut 
interpréter en des manières différentes , a% 
lieu que le raport des fens ejl unique, on doit 
en ces matières prendre pour le véritable fens 
de P Ecriture celui qui convient avec le raport 
fidèle des Sens, Si Von en ujoit autrement , 
ce ne feroit pas rendre P Ecriture vénérable : 
maisy ce feroit Vexpofer au mépris des Infidé^ 
les , y leur fermer Centrée de PEglife; car , 
les chofes défait ne s* apprennent que par les 
Sens, 

V o I L^A ce que la force & Tévidence de 
la Vérité a contraint un des plus beaux & 
des plus grands Génies du (iécle pafTé d'a- 
vouer affez rondement* quelque oppofition 
qu'il y ait entre ces principes & ceux que 
fon Eglife eft obligée d'établir pour défendre 
fon Dogme favori de la Tranflubftantiation. 
Mais, nous croïons qiie ceux , qui auront lu 
cet Ouvrage avec quelque attention /font 
maintenant très-convaincus, qu'oppofer la 

Foi 
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Foi à la R«fon,& aatemoigiuigedes Sens, 
fous prétexte d'en relever l'eiccllence , 
c*e(t la renverfer de fond en comble, en loi 
ôtant fes plus fermes, on plutôt fes uniques 
appuis. Il n'eft pas moins certain non plus, 
qu'on ouvre par-là une porte a l'Irréligion , 
qu'il n'eft plus poiiible de refiermer', qu'en 
recourant à des prindpes tout contraires, 
comme nous Tavons nit voir en plus d^on 
endroit. Ainfî , je ne vois pas que Ton poiC- 
fe fe difpenfer d'embraifer le lentiment que 
nous d^endons, êc auquel un auâi grand 
homme que Mr. Paical a été obligé de don- 
ner les maitis , malgré la politique & l'inté- 
rlt de parti, qui fembloient exiger de lui 
qu'il foutint le contraire. 

I L eft vrai, que les déclamations ^ que Ton 
fait contre la Raifon , ne font que trop Uen 
reçues par une infinité de gens. Et c eft ce 
qui engaçe fans doute un bon nombre de 
1 héologiens à faire ufage de cette méthode 
pour fe tirer d'affaire, -lorfque les autres 
moïcns de fe défendre leur manquent, Se 
qu'ils fe voient pouffes âbout; parce qu'ils 
n'ignorent pas 9 qu'ils feront écoutés très- 
volontiers par le Peuple qui ne raifonnepas , 
& par les Elprits pareffeux qui ne font ja* 
mais plus ravis, que lorfqu'ils entendent crier 
à tors & à travers contre une Faculté, dont 
ils n'ont pas envie de faire ufage. Mais ,les 
Théoloii;icns, dont nous parlons, devroient 
faircj réflexion en même tems, qu'il y a une 
^utre efpece de gens , {dont ils ne fauroienc 
ailex fe défier , qui faifîflent avidement tout 
ce qu'il leur échappe de dire contre la Rai- 
fon ^ 
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fon, pour s*en fervîr enfuite à ébranler les 
fondemens les plus fermes de la Religion 
Chrétienne. Cette efpece de Gens fi dan- 
gercuie » dont je veux parler , font les Incre^ 
dules,&tous les Partifans du Pyrrhonifme, 
que Dieu foufFre fans doute dan 5 TEglift, 
par la même Raifon qu'il laiffa autrefois 
des Philiftins, des Jebuféens, & d'autres 
Nations dans la Terre de Canaan , afin qu'ils 
fuffent un fléau aux côtés, & une épine aux 
yeux, de fon Peuple, s'il yenoît à fe détour- 
ner de la Vérité de fon Culte. Les Théo- 
Iq^îens doivent donc être extrêmement fur 
leurs gardes, pour ne rien avancer qui puiflc 
donner prife à ces dangereux Ennemis, qui 
font au milieu d'eux. 

Il faut l'avouer cependant, Thypothèfe 
des Théologiens, qu'on appelle A nti-Ratio- 
naux , donne de grands avantages à ces 
Gens-là. Chacun fait qu'un fameux Phi- 
lofophe,mort au commencement de ce fié- 
cle, porta des coups dangereux à la Théo- 
logie & à la Religion , en faifant femblant 
de s'attacher aux Principes , & de foutenîr 
la Doârîne» du Synode de Dordrecht. 

Charron, qui étoit en fon tems un 
des plus xélés Partifans du Pyrrhonifme , 
fe fonde fur l'imperfeâion de nôtre Raifon, 
pour établir qu'il n'y a rien de plus raifon- 
nable que de demeurer toujours en fufpens, 
comme on voit au Livr. II. de fa Sagejfe^ 
Chap* IL Combien de fois ^ dît- il* le tems 
nous A't'ilfait connoître , que nous nous étions 
trompés ^ mefcontés en nos penfées , ^ nous 
efforcés âe changer ^ofinions'i .... Il a- 

joute 
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joute un peu plus bas. C^eft la doSlrine Ç3? 
la pratique de tous les fages , grands , q^T ka^ 
biles EjprtfSj desquels la plupart isf tes plus 
nobles unt fait exprejfe froj'egion J^ ignorer éf 
de douter'^ difant , qu^il n*y a rien de plus 
certain que P Incertitude , que de toutes cho 

fes Con peut également discourir Les 

Dogmatijles , Cîf Affirmatifs , qui font venus 
depuis , d'efprit pédantejque (^ préfomptueuxj 
haijj'ent là condamnent arroganment cette 
Règle de SageJJ'e ; aimant mieux un Affirmatif 
tejlu isf contraire à leur parti ^ qu*un modef- 
te é^ paijiùlc qui doute O* furfeoit fon juge' 
ment , c^ejl'à-dlre , un Fol qtCun Sage. 

1 L voit bien où cela va , & qui ne le 
vcrroîc ? C'cll pourquoi, afin de ne pas s'at- 
tirer de miiuvailcs Atiaires de la part d'un 
ccrt.\in Ordre de Gens, dont la colère j?ou- 
voit avoir des luîtes allii redoutables à fon 
égard Jl les adoucit en parlant comme eux, 
& en leur abandonnant Ion extérieur. Ce^ 
ci y dît- il, »? touche point les Vérités divines 
q:i^' Li SageJ/e éternelle nous a révélées , qsLil 
f.iKt r^;:e'VQir u-ccc toute humilité Is f'fiifnif' 
Jijyi y (.raWe ^ aiour t^At fkmplemant ; ai 
finji Us acîions externes i^ communes Je la 
v''Cy l'oùferTUMce dt/s L(^ix y Cj diurnes^ J5 ce 
qn,- -s'î en ufige ordinaire: Non eniin De as 
nos iûi tciie, tVJ tancuni modo utî volaic. 
d^r^e/g ùfmies ces. chofeSytlfe faut ac;:jrJi:r^ 
acuumjnuùcr uicù le cfj/nmnn ^ ne rien gu-lcr 
Oit r'jynjtcr. Il en faut rendre coin^îe .i uu^ 
ir-'iiy i'A^isy les PeyffJcs y Opinions y Ij' y^igL^ 
rrn^ii^' sfitit tuui ifujlrcs ^ libres. 

Mon- 
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Montagne étoit dans les mêmes prin- 
cipes , ou plutôt c'étoît de lui que Charron 
ks avoir appris; car, celui-ci regardoit le 
premier comme fon Maître, àfailbit gloire 
d'écre fon Difciple, & de marcher fur fes pas, 
Aulïj trouve?-t-on dans les Ouvrages de l'un 
&de l'autre les principes. les. plus favorables 
au Pyrrhonifme & à l'Incrédulité : on y 
trouve à peu près les mêmes Traits contre 
la Religion, excepté que Charron , en qua^ 
lîté de Prêtre & de Théologal deCondom, 
étoit obligé de faire un peu plus la petite 
Bouche* Mais , pour revenir à MontagnCf 
il fc moque des Chrétiens , au Ltvr. II. de 
fes Ejjaïs , Chaf. XII. en faifant femblant 
de les louer. C^eft aux Chrétiens ^ dit -il, 
une occajion de croire^ que de rencontrer une 
choje incrc'fable ; elle eft d^ autant fins félon 
ratfon , quelle eft contre P humaine raifon. Si 
elle étoit je Ion raifon j ce ne fer oit flus mira' 
cle\ 05" , fi elle étoit félon quelque exemple , 
ce ne fer oit flus chofc jingultére. 

Mais, tout cela n'cft que pur Sophîfitie, 
illu(îon,& moquerie ;car^ ce qui nous pouf- 
fe à croire une chofe n'eft pas fon incom- 
preheulîbilîtc , mais la perfuafion, bien ou 
mal fondée, où nous fommes, que Dieu 
l'a révélée, Otez cette bafe, tout tombe 
par terre, C'eft donc deshonorer le facré 
nom de la Foi, que d'entendre fimplement 
par-là une facilité à tout croire : c'eft en 
fureune fote & ftupîde Crédulité. Eft- il 
étonnant après cela, que ceux, qui regardent 
notre Foi comme d^ftitaée de preuves & de 

fonde- 
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fondemens folides , s'en moquent , & la 
tournent en raillerie? Ils auroîent certai- 
nement raifon de le faire , fi la chofe étoic 
en effet comme ils fe rimaginent. On ne 
laoroit donc £tre trop précautionné, pour ne 
rien avancer qui puifie les entretenir dans 
un préjugé fi faux & fi pernicieux à leur 
propre Salut. On doit même s'emploier 
avec zèle à détruire tous les principes qui 
peuvent produire ce mauvais effet. C'eil 
le But qu'on 8*eft propofé dans cet Ouvrage. 
Dieu veuille le faire lervirà la fin à laquel- 
le on l*a deftiné. 



F I N. 
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